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INTRODUCAO

Fala-se muito em desenvolvimento rural, local e sustentavel. Em planos ou programas,
e em conselhos de desenvolvimento. E significativo o nimero de instituicdes publicas e
privadas que, de uma ou outra forma, tratam do assunto. E hd um crescente nimero de
politicas publicas e programas governamentais (federais e estaduais) que se
pretendem descentralizados, e que valorizam o espaco e as iniciativas locais
(municipais). Pois é neste local — onde se da o exercicio da cidadania—, que se pode
avancar efetivamente na gestéo e controle social dos recursos publicos.

Essa tendéncia de valorizac&o do local (municipio) ganhou amparo legal e viu-se
reforcada com a promulgacéo da Constituicdo Federal, em 1988, e com a aprovacao
de diversas leis complementares nos anos subsequentes. Em consequéncia, muitas
politicas publicas, com destaque para as de saude e educacéo, incorporam, hoje, em
maior ou menor grau, os principios da descentralizacéo e gestédo social. Da mesma
forma, muitos programas governamentais financiados ou orientados por organismos
internacionais (bancos ou agéncias de desenvolvimento) exigem ou recomendam o
estabelecimento de instancias locais de planejamento participativo.

Entre os programas governamentais de desenvolvimento rural que buscam valorizar o
espaco local podem ser citados o Pronaf (Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar) e o Parana 12 Meses, este ultimo financiado pelo Banco Mundial.

Em funcao disso, os recursos de muitas politicas publicas e programas de governo s6
séo liberados com a explicita aprovacao de conselhos municipais. Abrem-se, assim,
novas possibilidades de influéncia para velhas e novas formas de organizacao local
(associa¢cbes comunitarias, sindicatos e outras entidades de base social), uma vez que
esses conselhos e féruns locais constituem espacos privilegiados para a construcéo da
cidadania. Ao mesmo tempo, mudam as responsabilidades e aumentam as exigéncias
e 0 controle social sobre os governos locais.

Nesse quadro (contexto), por que alguns municipios se desenvolvem e outros
nao? Dito de outra forma, por que algumas experiéncias de desenvolvimento local
d&o resultados concretos e outras beiram o fracasso? Quais os principais fatores
gue afetam o desenvolvimento dos municipios paranaenses? Que tipo de fatores
ou condicdes potencializam (facilitam) o desenvolvimento e quais o restringem
(dificultam)? Quais as virtudes e os defeitos do Pronaf e de outros programas
governamentais de desenvolvimento rural?

Organizar uma série de informacdes e sistematizar algumas observacfes empiricas
para responder a essas e outras perguntas, a partir de uma amostragem de oito
municipios paranaenses e tendo como referéncia indicadores de desenvolvimento
humano e de condi¢des de vida, constitui o objetivo principal deste trabalho de
pesquisa. Assim, sera possivelfazer algumas recomendac¢des aos gestores das
politicas publicas e aos agentes de desenvolvimento local.



CONCEITOS E METODOLOGIA

O objetivo principal desta pesquisa é identificar quais sao os principais fatores que
afetam o desenvolvimento de pequenos municipios. Para atingir tal finalidade, foi
investigada uma amostra de oito municipios paranaenses, sendo quatro considerados
“mais desenvolvidos” e quatro “menos desenvolvidos”.

Para desvendar o significado do termo “desenvolvimento”, que é o conceito central
deste trabalho, aproveita-se aqui um pequeno histérico feito por Veiga (1998).

O conceito de desenvolvimento possui uma longa histoéria de construcéo, sendo
ainda tema de debates e controvérsias. Entre o final da segunda grande guerra mundial
e meados dos anos sessenta, nao se fazia distingéo entre desenvolvimento e
crescimento econdmico. No entanto, as condi¢des de vida de muitas populagdes néo
melhoravam, e até pioravam, mesmo quando 0s seus paises haviam alcancado
elevadas taxas de crescimento. Estes fatos provocaram uma grande insatisfacdo com
essa visao do desenvolvimento como sindnimo de crescimento econdmico.

Assim, a idéia de desenvolvimento foi paulatinamente incorporando uma série de
aspectos sociais: emprego, necessidades basicas, saude, educac¢do, equidade etc.
Mais recentemente, percebeu-se que as bases ambientais de qualquer progresso
futuro poderiam estar sendo comprometidas por um crescimento econémico predatoério
de recursos naturais e altamente poluidor.

Antes mesmo que as organizacgdes internacionais do sistema das Nac¢des Unidas
pudessem gerar um novo consenso sobre a prépria idéia de desenvolvimento (juntando
objetivos sociais a nogéo basica de crescimento), a consciéncia mundial sobre 0s
danos ambientais ja antecipava a sua insuficiéncia ao exigir uma qualificacdo por meio
da expresséao “desenvolvimento sustentavel”’, que busca um compromisso entre
desenvolvimento e preservacédo ambiental. Assim, em 1987, a “Comisséo Brutland”
divulgou internacionalmente a nogao de “desenvolvimento sustentavel”, posteriormente
consagrada na Conferéncia Rio-92.

Em 1990, o Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) divulgou o
primeiro de uma série de relatérios sobre “desenvolvimento humano®. Hoje, o sistema
das Nacdes Unidas ndo somente define, como avalia o desenvolvimento em funcéao do
alargamento das escolhas das pessoas. Trata-se, como afirma Sen (2000), de ampliar
as liberdades substantivas de diferentes tipos que as pessoas tém de escolher uma
vida que se tem razao para valorizar. Dito de outra forma: o desenvolvimento humano
pode ser definido como a expanséao de capacidades humanas béasicas (oportunidades
reais) que os individuos tém de efetivar seus objetivos.

O enfoque nas “capacidades” (0 que as pessoas podem fazer?) vai muito além da
(mais passiva e limitada) satisfacao das “necessidades” (0 que pode ser feito para as
pessoas?). O desenvolvimento esta, portanto, nas pessoas e nao nos objetos. As
mercadorias ndo sdao mais do que meios para outros fins, e um montéo de coisas nada
€ se nao for empregado nas atividades e nos modos de existéncia dos seres humanos.
(Crocker, 1993)



Essa expanséo das liberdades reais (substantivas) ou possibilidades de escolha dos
individuos s6 pode ocorrer se forem garantidas trés premissas basicas do que se
costuma chamar de qualidade de vida: viver uma vida longa e saudavel, ser instruido e
gozar de um nivel de vida adequado.

Com essa definicao qualquer pais, regido ou local pode ser avaliado segundo suas
realizacbes médias em trés dimensdes basicas do desenvolvimento: longevidade,
conhecimento e padrao de vida. Foi entdo construido um indice composto por trés
variaveis relativamente simples: esperanca de vida, nivel educacional e PIB real per
capita. Surge, assim, uma medida ajustada com o melhor conceito de desenvolvimento:
o indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Quando o IDH é medido no &mbito ou
espaco municipal é chamado de IDH-M.

Os municipios analisados neste trabalho sédo todos relativamente pequenos e tém
bases rurais. No entanto, como observam Campanhola e Graziano da Silva (2000), a
dicotomia rural-urbano, que considerava o urbano como ‘locus’ das atividades néo-
agricolas — industria e servigos — e que atribuia ao rural as atividades agricolas vem
perdendo importancia historica. Veiga (1998) afirma que o desenvolvimento é um
processo sistémico, inexistindo uma clara separacao entre desenvolvimento rural e
desenvolvimento urbano, espaco rural e espacgo urbano, economia rural e economia
urbana, sociedade rural e sociedade urbana. Mas a falta de autonomia ndo impede que
um projeto de “desenvolvimento rural” possa ser instrumento crucial da luta contra o
“viés urbano” das politicas publicas. Um instrumento que impulsione a sociedade a
revalorizar a vida rural e mostrar o quanto as oportunidades de cidadania rural podem
reduzir a degradacéao das cidades.

Por outro lado, fazse, muitas vezes, no ambito das agéncias de desenvolvimento, uma
distincdo entre desenvolvimento agricola e rural, que podem ser delimitados da
seguinte forma:

Desenvolvimento agricola refere-se ao crescimento, modernizacéo e dinamizacao da
agricultura, enquanto setor produtivo, com uma melhor rentabilidade dos fatores
empregados, aumento da producao e produtividade, resultando numa agricultura mais
produtiva e diversificada, com custos marginais decrescentes.

O desenvolvimento rural envolve o crescimento da producéo, da renda e dos vetores
de sua distribuicao, via ocupacdes produtivas, impostos e investimentos produtivos,
gue realimentam o processo. Implica em uma melhoria generalizada das condicfes de
vida e trabalho da populagédo que habita o meio rural, com acesso aos bens e servi¢os
sociais que devem ser garantidos aos cidadaos. Abrange ainda a formacéao e
desenvolvimento da infra-estrutura econémica e social, publica e privada, de tal forma
que os indicadores sociais de qualidade de vida sofrem continuas elevagdes. (Contag,
1997)

Quanto a crise do atual padréo de desenvolvimento, ela diz respeito ao conjunto de
idéias que hegemonizaram e determinaram as a¢des governamentais ao longo das
Ultimas décadas. Politicas que estimularam um desenvolvimento com pressupostos
baseados na centralizacdo urbana e industrial, atribuindo um papel marginal aos
pequenos municipios sustentados basicamente pela agricultura, que também assumiu
papel secundario.



Por outro lado, o processo de constru¢cdo de um “novo” projeto de desenvolvimento
somente podera ocorrer mediante uma combinacdo de mudancgas das politicas
governamentais (de ambitos federal, estadual e municipal) e iniciativas da sociedade
(mais de ambito municipal e intermunicipal). Na verdade, o desenvolvimento rural é um
fendmeno intrinsecamente microrregional ou local. E as regifes ou os locais que
melhor conseguem se desenvolver sdo 0s que apresentam maior capacidade de
organizar os fatores enddgenos, direcionando-os para o fortalecimento da organizacéo
social, para o aumento da autonomia local na tomada de decisfes, para o aumento da
capacidade de reter e reinvestir capitais, para o aumento da inclusédo social e para o
aumento da capacidade de regenerar e conservar o meio ambiente. (Veiga, 1997)

Nesse sentido, alguns avancos foram observados nos ultimos dez anos. A Constituicao
Federal de 1988 representou um importante marco para o inicio de politicas publicas
descentralizadas que valorizam a importancia das localidades na construcao de
processos de desenvolvimento mais autbnomos.

Em relacéo as possibilidades de construcdo de processos de desenvolvimento que
valorizam o grande capital humano e produtivo que é a agricultura familiar, a criacdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), em especial da
linha Infra-estrutura e Servicos aos Municipios, em 1996, representou uma importante
iniciativa do governo federal. O programa visa fortalecer a organizagdo dos municipios
para a elaboracéo, execucéo e avaliacdo de programas de desenvolvimento rural,
estabelecendo parcerias entre o poder publico e a sociedade, através da composicao
de conselhos municipais de desenvolvimento rural. Reforcando esta tendéncia, no final
de 1999, foi langada uma série de medidas e reestruturacdes, buscando integrar as
acOes publicas federais de apoio a agricultura familiar e assentamentos rurais. A atual
énfase recai na necessidade de descentralizacao e fortalecimento de processos de
desenvolvimento local.

Aos poucos, tanto por parte das organizacdes sociais como pelas politicas publicas
mais recentes, vém crescendo a importancia dada ao desenvolvimento local ou sécio-
espacial. A descentralizacéo e o fortalecimento das representacdes locais oferecem
também uma nova perspectiva para o desenvolvimento rural. Elas permitem um
enfoque que considera as dimensdes espaciais do desenvolvimento e o desenho de
solugcbes mais adequadas a realidade do territério. Neste processo, as entidades do
governo local podem ser a forca motora dos esfor¢cos de desenvolvimento.

Para Campanhola e Graziano da Silva (2000:64), “o espaco deve ser visto como a
arena onde os diversos grupos sociais se manifestam, permitindo a construcao de
novas relacdes sociais que assumam como premissa que 0s interesses comuns sejam
respeitados, discutidos e compatibilizados. O limite fisico do espaco pode ser
estabelecido com base naquele em que os atores de uma comunidade conseguem se
organizar e participar em defesa de objetivos e interesses comuns.”

Para as finalidades especificas desta pesquisa, toma-se 0 municipio como o “espago
local”, aqui compreendido em toda a sua globalidade — a sociedade e suas
organizacdes representativas, o poder publico (prefeituras e legislativo), as suas
dindmicas internas e externas (relagdes sociais, tipo de colonizacao, entorno
socioecondmico etc.). E nesse espaco local que podem ser promovidos os fatores



enddégenos que permitem avancar no “alargamento das escolhas das pessoas”. Que,
enfim, ajudam a melhorar a qualidade de vida e avancar na construgao do
desenvolvimento humano desta localidade.

O desenvolvimento local deve ser acima de tudo um processo de
reconstrucdo social, que se processe “de baixo para cima”, com a
participacédo efetiva dos atores sociais (...), um processo microssocial
de construcéao coletiva. Campanhola e Graziano da Silva (2000:65)

A dimenséo territorial do desenvolvimento, Abramovay (2000) agrega o conceito de
“capital social”, bastante util para esta pesquisa. O capital social pode ser definido
como o “conjunto de recursos (boa parte dos quais simbdlicos) de cuja apropriacdo
depende em grande parte o destino de uma certa comunidade”. A acumulacao de
capital social depende do estabelecimento de relacdes de confianca e reciprocidade
entre as instituicdes, constituindo um processo de aquisicdo de poder (empowerment
na terminologia do Banco Mundial (BIRD, 2000).

Nesse sentido, Casarotto e Pires (1998) véem a necessidade de uma rede relacional
gue permita e estimule a cooperacéao entre os atores locais/regionais e que garanta a
representatividade e o envolvimento nas agcdes comuns. “A cultura social representa o
principal no estruturante de todo o processo de desenvolvimento.” Para eles, “o0
desenvolvimento cultural € um pressuposto, ndo uma consequéncia do
desenvolvimento” (p.87)

O conceito de “capital social’ funda-se em grande parte naquilo que Putnam (1996)
chama de “comunidade civica”, na sua analise explicativa sobre as diferencas entre a
ItAlia mais desenvolvida — onde vicejam os sistemas horizontais de participacao civica
— e o sul do pais, menos desenvolvido, onde prevalecem os vinculos verticais do
clientelismo. A progressiva acumulacao de capital social (confian¢a, normas e cadeias
de relacdes sociais) € uma das principais responsaveis pelos circulos virtuosos da Italia
civica. Em contraste, o clientelismo é fruto de uma sociedade desorganizada e tende a
manter a fragmentacéo e a desorganizagao sociais. Assim, “a diferenca fundamental
ndo € entre a existéncia e a inexisténcia de vinculos sociais, mas entre os vinculos
horizontais de solidariedade mutua e os vinculos verticais de dependéncia e
exploracdo. (Putham, 1996:154)

Em poucas palavras, a comunidade civica € constituida pelos padrdes de participacao
civica e solidariedade social.

Os estoques de capital social, como confianca, normas e sistemas de
participacdo, tendem a ser cumulativos e a reforcar-se mutuamente. Os
circulos virtuosos redundam em equilibrios sociais com elevados niveis
de cooperacgdao, confianca, reciprocidade, civismo e bem estar coletivo.
Eis as caracteristicas que definem a comunidade civica. (Putnam,
1996:186)

Um bom entendimento sobre as possibilidades da descentralizacéo e do positivo
significado da interacdo entre governo e sociedade civil na melhoria dos servigos
publicos e promoc¢ao do desenvolvimento rural em circunstancias especialmente
adversas pode ser encontrado em Tendler (1997). Em um excelente estudo de quatro



casos bem sucedidos, entre 1986 e 1994, no Ceara, a pesquisadora do Massachusetts
Institute of Tecnology (MIT) oferece novas perspectivas para projetos governamentais
comprometidos com a melhoria do protagonismo das populac¢des locas. Um dos casos
trata da construcdo de uma virtuosa relacao de trabalho entre o servico de extensao
rural e a cooperativa de producdo de um assentamento.

A propésito, quando analisa a formac¢ao dos novos governos regionais e, em especial,
0s resultados praticos das novas instituicbes na Italia moderna, Putnam (1996) afirma
que “as instituicdes moldam a politica ... e sdo moldadas pela histéria”. Neste sentido,
ele destaca trés licOes tiradas da pesquisa que realizou: (a) o contexto social e a
histéria condicionam profundamente o desempenho das instituicdes; (b) mudando-se
as instituicdes formais pode-se mudar a pratica politica; (c) a historia institucional
costuma evoluir lentamente.

Metodologia

A metodologia aqui adotada, teve como importante base de referéncia uma pesquisa
anterior e similar a esta: “Principais Fatores que Afetam o Desenvolvimento dos
Assentamentos de Reforma Agréria no Brasil”. (Bittencourt et al., 1999) A natureza da
pesquisa é principalmente exploratéria e qualitativa, sendo que as consideragdes de
natureza quantitativa tém funcao secundaria e auxiliar.

A preocupacéo principal foi analisar o desenvolvimento local no periodo mais recente,
concentrando-se a atencdo especialmente no que ocorreu nos ultimos dez anos.

O universo da pesquisa € o conjunto do Estado do Parana. A amostragem contempla
estudos de oito “casos”, ou seja, municipios, em quatro diferentes “regides” do Parana.
Todas as regides sdo fortemente influenciadas pela economia agropecuaria, mas 0s
padrées de desenvolvimento séo diferenciados. Tratam-se, portanto, de quatro regides
qgue possuem distintas caracteristicas em seus processos de desenvolvimento.

As guatro “regides” (aqui denominadas de sudoeste, noroeste, centro e sudeste)
constituem adaptacdes feitas a partir das microrregides e mesorregiées homogéneas
do IBGE. Assim, 0 “noroeste” e o “sudeste” sdo, de fato, as microrregides homogéneas
de Umuarama e de Unido da Vitoria, respectivamente. Ja o “sudoeste” é apenas uma
aproximacdo da mesorregido homénima, cujas caracteristicas incorporam as condi¢cdes
de Boa Vista da Aparecida, embora este municipio ndo pertenca a mesorregiao
sudoeste. Por fim, a regido “centro” foi “criada” especificamente para a pesquisa em
tela, e inclui parte das vizinhas microrregides homogéneas de Guarapuava (onde esta
0 municipio de Turvo) e lvaiporéd (onde fica Nova Tebas).

Essas quatro regides paranaenses foram escolhidas para que as hipoteses fossem
testadas em diferentes realidades e entornos socioeconémicos. Foram priorizadas
regides que concentram a maioria dos 57 municipios paranaenses beneficiados pelo
Pronaf Infra-estrutura e Servicos, ja que a pesquisa também pretende ser um
instrumento de avaliacédo e debate para agentes de desenvolvimento rural envolvidos
neste programa.



A definicdo dos municipios atendeu, primeiramente, a um Unico critério: estar entre os
municipios de maior ou menor nivel de desenvolvimento, na analise comparativa dentro
de cada regido. A selecao de dois municipios por regido foi feita por técnicos (agentes
de desenvolvimento da Emater e ONGs) com larga experiéncia e conhecimento da
realidade regional. Além disso, 0s municipios selecionados tinham que ser pequenos (0
municipio com maior populagéo, Coronel Vivida, tem 24.038 habitantes) e caracterizar-
se pela presenca significativa da economia agropecuaria e da agricultura familiar.

Quadro 1 - AMOSTRAGEM DE MUNICIPIOS SELECIONADOS?
Regides Mais desenvolvido Menos desenvolvido
Sudoeste Coronel Vivida Boa Vista da Aparecida
Noroeste — Umuarama Francisco Alves Tapira
Centro Turvo Nova Tebas
Sudeste — Unido da Vitoria | Paulo Frontin Cruz Machado

Excetuando-se Turvo, 0s outros sete municipios selecionados sédo beneficiarios do
Pronaf Infra-estrutura e Servicos. Parece l6gico, portanto, que a amostra € fortemente
influenciada pelas a¢des desenvolvidas pelo Pronaf e pode ser, em grande parte,
considerada como uma boa amostra dos municipios mais ou menos desenvolvidos que
fazem parte desse programa.

LOCALIZAGAO DOS MUNICIPIOS SELECIONADOS

Areadegeoprocessamento

1 A localizaggo espacial dos oito municipios selecionados pode ser vista no mapa desta pagina.
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Embora a andlise tenha enfocado sobretudo a evolu¢do socioeconémica dos ultimos
dez anos, ja em 1991, o IDH-M do grupo de municipios mais desenvolvidos era melhor.
O IDH-M desses municipios, em ordem decrescente, situava-se na faixa entre 0,672
(Paulo Frontin) e 0,572 (Turvo), enquanto para 0s municipios menos desenvolvidos
ficava entre 0,558 (Cruz Machado) e apenas 0,454 (Nova Tebas).

Em alguns quadros foram incluidas informacdes sobre Marechal Candido Rondon
visando servir como referéncia ou "controle. Esse municipio tem o melhor IDH-M
(0,793) e o melhor indice de Condicées de Vida (ICV) entre todos aqueles cuja
economia é fortemente baseada em atividades agricolas.?

A execucao da pesquisa comegou com uma coleta de dados secundarios, em diversas
fontes, com o objetivo de ter uma idéia aproximada e evolutiva das condi¢des sociais e
econdmicas de cada municipio. Entre os dados secundarios merecem destaque os que
foram extraid os do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (PNUD/IPEA/FJP), dos
Censos Agropecuarios (IBGE) e aqueles que tratam do “contexto socioecondémico da
agricultura familiar” (FAO/INCRA) sintetizados no “capitulo” dois deste trabalho. Essas
informacdes também serviram para subsidiar a coleta de dados primarios, isto é, a
pesquisa de campo propriamente dita.

O trabalho de campo foi realizado através de entrevistas com um roteiro aberto de
guestdes sobre hipoteses pré-definidas, isto €, sobre os provaveis fatores que
influenciam o desenvolvimento dos pequenos municipios: caracteristicas
socioeconémicas do municipio e do seu entorno ou microrregiao; quadro natural,
origem e colonizacéo, e dinamica populacional do municipio; visdo estratégica,
iniciativas e compromissos do poder publico municipal; organizacdo e mobilizacédo da
sociedade civil; gestao social, conselhos e agentes de desenvolvimento local; fontes de
recursos e investimentos no municipio; e organizagédo econdémica rural.

Foram feitas entrevistas de ordem qualitativa, com pessoas consideradas “chaves”
para avaliar varias hipéteses de fatores que influenciam o desenvolvimento local. A
selecdo dos entrevistados foi realizada em conjunto com técnicos locais, a partir de
alguns critérios definidos previamente pelos pesquisadores, com vistas a minimizar
viéses politicos ou ideoldgicos e incluir representantes de diversos segmentos sociais
do municipio.

Assim, foram entrevistadas, em cada municipio, de quatro a oito pessoas, entre as
quais, no minimo uma (a primeira relacionada) de cada um dos seguintes grupos:

1. Poder Executivo Municipal (prefeito, ou alguém que represente 0 seu grupo ou
pensamento politico; secretario municipal, principalmente quando houver coligacéo;
ex-prefeito, se representar outro partido ou grupo politico; um lider da oposigéo, se
houver oposigao forte e organizada).

2. Agentes de Desenvolvimento Local (extensionista da Emater; técnico-funcionario
de outra organizacdo governamental; técnico de organizacdo ndo governamental).

2 0 IDH-M e algunsindicadores que compdem o |CV dos municipios sel ecionados podem ser vistos em gréficos
anexos.
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3. Entidades da Sociedade Civil (dirigente de entidade municipal representativa dos
agricultores familiares - sindicato, associagao central, cooperativa etc.; presidente
do CMDR ou outro Conselho Municipal, quando n&o representar os grupos 1 e 2).

4. Comunidades Rurais (grupo comunitario ou lider de comunidade atingida pelos
projetos; lider ou dirigente de associacdo comunitaria atingida pelos projetos).

Uma vez realizado o levantamento de campo, a fase de andlise consistiu, inicialmente,
na organizacao dos dados e observacdes, que originaram um relatério por municipio.
Assim, cada pesquisador apresentou uma sintese das realidades dos (dois) municipios
da regido em que esteve realizando o trabalho de campo.

Um dos momentos mais importantes e conclusivos foi a checagem de cada hipétese
(ou fator) que pode (ou n&o) influenciar o desenvolvimento local. A partir da descri¢ao
de comportamento dos fatores, nos diversos municipios, foram destacados aqueles
gue, de fato, fazem a diferenca, isto é, que explicam (determinam) as diferencas entre
0S municipios mais e menos desenvolvidos.

Para cada fator, foi feita a comparacéo ou confronto entre o0 municipio mais e 0 menos
desenvolvido de cada regido. Adicionalmente, quando possivel, a confrontacdo ocorreu
entre o conjunto de municipios mais desenvolvido e o bloco menos desenvolvido. Para
a analise comparativa foram considerados tanto informac¢des quantitativas quanto
observacdes qualitativas.

Essas comparacdes, par-a-par dentro de cada regido ou entre os dois grupos de
municipios, deram origem as conclusdes sobre os principais fatores que afetam o
desenvolvimento municipal, seja pela incidéncia (mais quantitativa), seja pela
consequéncia (mais qualitativa).

No final do documento, estéo as principais conclusdes sobre os fatores que fazem a
diferenca (para melhor ou para pior) nos processos de desenvolvimento de cada um
dos oito municipios selecionados. Nesta parte conclusiva, estao relacionados os fatores
potencializadores dos quatro municipios mais desenvolvidos, e os fatores restritivos
para 0os quatro municipios menos desenvolvidos.



1. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DO MUNICIPIO E DE
SEU ENTORNO (MICRORREGIAO)

A microrregido aqui considerada é constituida pelo entorno do municipio em tela. Isto &,
pelos municipios vizinhos e, inclusive, pelos polos regionais. Nesta caracterizacéo
incluem-se principalmente: os eixos de transporte e entroncamentos rodoviarios; o
papel das cidades-pdlos; os servigcos sociais basicos de educacgéo e saude; a estrutura
fundiaria; as exploracdes econdmicas agricolas; a diversificacdo da producao; a
presenca de agroindustrias; e os mercados.

Primeira conclusao

Nos oito municipios estudados, o contexto socioecondmico microrregional € um
importante fator explicativo do padrao de desenvolvimento local. Tanto € assim
gue nenhum municipio destoa muito de seu entorno.

Isso confirma nosso pressuposto de que o desenvolvimento de um pequeno municipio
é determinado, em grande medida, pelas caracteristicas socioecondmicas do seu
entorno. Dito de outra forma: a realidade socioecondmica de um municipio €, em parte,
reflexo do que acontece na microrregido. Os sistemas e relagdes de producao
predominantes, as condi¢des e meios de transporte, o acesso a mercados, a
disponibilidade de infra-estrutura social basica, entre outros, condicionam e, até
mesmo, determinam as possibilidades de desenvolvimento local.

Observa-se que as boas ou méas condi¢des sociais e econdmicas de cada microrregido
estao influenciando de forma positiva ou negativa, respectivamente, o desenvolvimento
dos municipios nela inseridos. Municipios situados em microrregiées onde ha grande
dinamismo socioecondmico recebem boas influéncias externas que impulsionam o seu
desenvolvimento. Assim, quanto maior a proximidade geografica entre os municipios
comparados, mais limitadas tendem a ser suas diferencas, pois mais homogéneas
apresentam-se as suas condi¢des de desenvolvimento.

Na comparacao entre os municipios de Coronel Vivida e Boa Vista da Aparecida,
relativamente distantes um do outro, o primeiro leva a vantagem de receber uma
influéncia positiva de seu dinamico entorno sudoestino. De maneira similar, no
noroeste, Tapira tem nitida desvantagem em relacéo a Francisco Alves, pois este
altimo municipio é bastante influenciado pela dinamica regido oeste. Nas outras duas
comparacgfes da pesquisa, as distancias entre os municipios e as diferencas do
entorno de Turvo e Paulo Frontin, diante de Nova Tebas e Cruz Machado,
respectivamente, sGo menores.

Segunda conclusao

A pesquisa evidenciou que ainfra-estrutura de transportes (estradas asfaltadas)
€ vital para o desenvolvimento local e faz a diferenca entre os municipios mais e
menos desenvolvidos. Nas quatro comparag¢fes microrregionais, 0s municipios
com melhores indicadores de desenvolvimento apresentam uma vantagem
estratégica: localizam-se em importantes entroncamentos ou eixos rodoviarios
gue facilitam seus meios de transporte e a comunicagéo, inclusive com os
municipios-pélos.
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Assim, enquanto Coronel Vivida situa-se no principal eixo rodoviario (PR 184) que liga
o sudoeste ao centro do Parana e também esta ligado por estradas pavimentadas a
todos 0s municipios vizinhos, o municipio de Boa Vista da Aparecida tem um Unico
acesso asfaltico e é o “fim de linha” dessa estrada que foi pavimentada ha pouco mais
de dois anos. Além disso, Coronel Vivida dista apenas 30 Km de Pato Branco e 60 Km

de Francisco Beltrdo, que séo as duas principais cidades do sudoeste. Ao passo que
Boa Vista da Aparecida esta a 60 Km de Cascavel, a cidade-p6lo mais préoxima.

No noroeste do Parana, enquanto o municipio de Francisco Alves est4 localizado no
eixo rodoviario (BR 272) que o liga a Umuarama (60 Km) e Guaira (45 Km, na fronteira
com o Mato Grosso do Sul e o Paraguai), e no entroncamento que o liga a Palotina (25
Km) e ao oeste do Estado, o municipio de Tapira fica a mesma distancia de Umuarama
(60 Km), mas néo conta com a proximidade do dindmico oeste.

No centro do Estado, o municipio de Turvo dista apenas 40 Km da cidade de
Guarapuava por onde passa o principal eixo rodoviario e a ferrovia que ligam o oeste
ao leste do Parana. Além disso, ha boa ligacao asfaltica do municipio de Turvo a
Pitanga (50 Km), de onde se pode ir facilmente para lvaipora e Campo Mour&o. Nova
Tebas, por sua vez, s6 conta com a proximidade de Pitanga (30 Km), um sub-pdlo
regional que ndo tem a importancia econémica e social de Guarapuava.

No sudeste, Paulo Frontin tem localizacéo estratégica muito melhor que Cruz
Machado. Porque fica no importante eixo rodoviario que liga o0 municipio a Unido da
Vitéria (30 Km) e Sdo Mateus do Sul (50 Km), e no entroncamento da BR 153 com a
BR 476, que liga o sudeste a Irati (60 Km), no eixo leste-oeste. Enquanto isso, Cruz
Machado é apenas o “fim de linha” da estrada secundaria (PR 447) que liga o
municipio a Unido da Vitoria (50 Km).

Terceira conclusao

Quanto ainfra-estrutura social basica, observa-se que, na tltima década, as
guatro microrregides envolvidas experimentaram avancos significativos nas
areas de educacéo e saude. Mas, nas comparacgdes intra-regionais, 0s municipios
mais desenvolvidos apresentam a vantagem de ter mais opc¢des e/ou facilidades
de acesso (transporte) as cidades-po6los, na busca de atendimento médico e
hospitalar mais especializado, bem como de educacao de nivel médio e,
principalmente, superior.

Muitos avangos observados na educacédo e salde devem-se, em grande parte, a
determinacdes legais (constitucionais), com destaque para a destinagdao de um
percentual (25%) do orcamento municipal para a educacao basica, e transferéncia de
recursos do Orcamento da Uni&o para o Sistema Unico de Salde (SUS), cuja
operacionalizacao é descentralizada para a esfera local, onde os conselhos municipais
de saude exercem atuacéao fiscalizatoria.

A principal mudanga apontada na educacéao foi a nuclearizagéo do ensino fundamental,
com o transporte diario dos alunos das comunidades rurais para as escolas localizadas
nas sedes municipais e distritais, que foram e estdo melhor equipadas. Na maioria dos

municipios a nuclearizacao foi geral, envolvendo da primeira a oitava série. Mas alguns
municipios (como Cruz Machado) mantém as escolas rurais isoladas para as primeiras
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guatro séries do ensino basico. Além disso, todos 0s oito municipios pesquisados tém
pelo menos uma escola de segundo grau em funcionamento e, em todos 0s casos, ha
transporte subsidiado para os estudantes que frequentam as faculdades situadas nos
municipios-polos. Em resumo: sem entrar na discusséo sobre a qualidade do ensino,
guase todas as liderancas entrevistadas nos oito municipios dizem ou admitem que
hoje a infra-estrutura e as possibilidades de acesso a educac¢éo sdo melhores do que
ha dez anos.

No universo da pesquisa, apenas um municipio, entre os mais desenvolvidos, destaca-
se dos demais na qualidade do ensino fundamental. Em Coronel Vivida houve uma
mobilizacdo da sociedade local (secretaria municipal de ensino, professores, pais e
alunos) para implantar uma educacao inovadora, com metodologia "construtivista" e
visdo holistica, relacdo horizontal com os atores sociais, e curriculos escolares voltados
para a formacédo da vida (humana) e do cidad&o etc. O municipio tem ainda uma Casa
Familiar Rural que pratica a pedagogia da alternancia na formacéo profissional de filhos
de agricultores.

Na area da saude, grande parte das doencas basicas (comuns) sdo tratadas em postos
e centros de saude localizados nos distritos e sedes dos municipios pesquisados, bem
como em pequenos hospitais conveniados ao SUS nos préprios municipios, mas a falta
de médicos especializados e remédios gratuitos tém motivado muitas reclamacoées. Os
avanc¢os mais significativos dizem respeito as campanhas de vacinacao realizadas em
todos 0s municipios para prevenir diversas doencas, bem como ao transporte gratuito
de doentes de baixa renda para os hospitais que integram o SUS nos municipios-polos
regionais ou, até mesmo, em Curitiba. O trabalho dos agentes comunitarios de saude
também é digno de registro.

Quarta conclusao

Economias de mercado (agricolas e agroindustriais) diversificadas fazem a
diferenca nos quatro casos comparativos. Observa-se que o desenvolvimento
local é beneficiado pela presenca de atividades econdmicas diversificadas e
voltadas para o mercado. As diferencas entre 0s municipios e seus entornos
guanto a diversificacdo da producao agricola sdo explicadas principalmente por
variaveis como: topografia, tipo de solo e clima; estrutura fundiaria e organizacéao
social da producéo; articulacdo com mercados; e tradicao.

Nas quatro comparacoes realizadas, sistemas de producdo que combinam graos (milho
e soja) e leite aparecem com maior intensidade nos municipios mais desenvolvidos.

Com maior diversificagdo em produtos voltados para o mercado, os sistemas de
producdo agricola dos municipios de Coronel Vivida, Francisco Alves, Turvo e
Paulo Frontin apresentam maior dinamismo econdémico.

Em dois casos, a presenca de industrias de transformacao (celulose em Turvo;
madeira, metalurgia, moveis e produtos alimentares em Coronel Vivida) é significativa
e faz a diferenca. Além disso, o municipio de Coronel Vivida criou recentemente o
Centro de Profissionalizacdo da Agroindustria (Cepagro), que também funciona como
incubadora de pequenas unidades de transformacao agroindustrial.
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Quinta concluséo

Os municipios que tem uma estrutura fundiaria melhor distribuida apresentam
melhores indicadores de desenvolvimento humano e de condi¢gdes de vida. Isso
ocorre nitidamente em trés das quatro comparacdes intra-regionais. Além disso,
0s municipios de Coronel Vivida e Paulo Frontin (os mais desenvolvidos entre os
oito pesquisados), apresentam a estrutura fundiaria mais equilibrada e a mais
sélida agricultura familiar, o mesmo ocorrendo com o seu entorno.

Para facilitar a analise da estrutura fundiaria, os estabelecimentos rurais foram
divididos em trés estratos de area total: os “minifindios”, com menos de 10 ha; os
“desejaveis”, de 10 a menos de 100 ha; e os “grandes”, com 100 ou mais ha.

Em trés das quatro comparacdes intra-regionais, 0s municipios mais desenvolvidos tém
menor percentual de minifundios (menos de 10 ha) e mais estabelecimentos no “bom”
estrato de 10 a 100 ha. A Unica excecédo ocorre no sudeste, na comparacao entre
Paulo Frontin e Cruz Machado, mas este Ultimo municipio tém um “quadro natural”
mais desfavoravel e, consequentemente, o médulo rural € maior.

Quadro 2 - ESTRUTURA FUNDIARIA DE MUNICIPIOS SELECIONADOS, 1995/96
ESTRATO DE AREA TOTAL

MUNICIPIOS ,MENOS DE 19 HA 10:A MENOS DE}lOO HA ,100 ou MAI§ HA
NUMERO AREA NUMERO AREA NUMERO AREA

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Coronel Vivida 37,9 8,4 57,7 57,8 4,5 33,9
B Vista Aparecida 52,5 16,2 45,0 60,8 2,4 22,9
Francisco Alves 37,2 6,3 56,6 49,9 5,6 43,7
Tapira 49,2 7,9 44,5 31,8 6,2 60,2
Turvo 47,8 3,8 43,3 25,9 8,9 70,3
Nova Tebas 61,5 12,2 33,4 33,3 5,2 54,4
Paulo Frontin 31,8 7,9 66,5 62,4 1,7 29,8
Cruz Machado 23,6 2,8 72,5 60,0 3,6 37,2

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario

O maior percentual de estabelecimentos minifundistas pode ser um dos fatores que
explicam o maior nivel de pobreza rural e maiores limitagdes para o desenvolvimento.
Além disso, os minifundios e a posse precéria da terra (na condicédo de arrendatario,
parceiro ou ocupante) inviabilizam a organizacao de sistemas de producao
diversificados, equilibrados e sustentaveis, que exigem um horizonte de planejamento
relativamente longo e acesso a fontes (oficiais ou alternativas) de financiamento.

Em trés municipios menos desenvolvidos, o percentual de minifindios € muito alto:
62% em Nova Tebas, 53% em Boa Vista da Aparecida e 49% em Tapira. Via de
regra, esses estabelecimentos ndo tém tamanho suficiente para comportar sistemas de
producdo diversificados e sustentaveis. Por outro lado, entre 0s municipios mais
desenvolvidos, trés tém a maioria dos estabelecimentos no “bom” estrato de 10 a 100
ha: 66% em Paulo Frontin, 58% em Coronel Vivida e 57% em Francisco Alves.
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Em trés municipios, dois deles pouco desenvolvidos, mais da metade da area total
concentra-se em estabelecimentos com mais de 100 ha: 6% deles tém 60% da &area
em Tapira, 5% tém 55% das terras em Nova Tebas; e 9% tém 70% da area em Turvo.
Neste ultimo municipio, os 5 maiores estabelecimentos (acima de 1000 ha) tém 31% da
area e o maior deles, sozinho, tém 16 mil ha (21% da area total). A concentracéo
fundiaria ocorre principalmente em duas atividades: bovinocultura de corte e na
exploracdo madeireira.

Quanto a evolucao da estrutura fundiéria no periodo de 1985 a 1995/96, mostrada na
proxima pagina, observa-se que em cinco municipios houve uma reducéo significativa
do nimero de estabelecimentos dos estratos de menor tamanho (menores de 20 ha
para Francisco Alves e Tapira, e menores de 50 ha para Coronel Vivida, Boa Vista
da Aparecida e Paulo Frontin). No caso do municipio de Cruz Machado, ocorreu o
contrario: aumentou o numero de estabelecimentos dos estratos inferiores a 50 ha. Em
Turvo, a Unica mudanca digna de registro foi a reducdo dos estabelecimentos de 2 a
10 ha e o aumento dos inferiores a 2 ha. N&o foi possivel analisar a evolucao da
estrutura fundiaria de Nova Tebas, porque este municipio foi criado depois de 1985.
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Quadro 3 — NUMERO DE ESTABELECIMENTOS RURAIS, POR ESTRATO DE AREA TOTAL
MUNICIPIOS SELECIONADOS, CA-IBGE, 1985-96
Grupos de area total Coronel Vivida Boa Vista da Aparecida
1985 1996 96-85 1985 1996 96-85
Menos de 1 ha 31 20 -11 28 35 7
1 a menos de 2 ha 63 41 -22 71 51 -20
2 amenos de 5 ha 588 306 -282 533 250 -283
5 a menos de 10 ha 630 511 -119 486 335 -151
10 a menos de 20 ha 719 642 =77 441 344 -97
20 a menos de 50 ha 602 553 -49 204 183 -21
50 a menos de 100 ha 145 146 1 47 49 2
100 a menos de 200 ha 56 68 12 18 23 5
200 a menos de 500 ha 24 32 8 8 8
500 a menos de 1.000 ha 3 4 1 0
1.000 a menos de 2.000 ha 2 -2 0
2.000 a menos de 10.000 ha 0 0
Sem declaragao 0 0
Total 2863 2323 -540 1828 1278 -550
Grupos de érea total Francisco Alves Tapira
1985 1996 96-85 1985 1996 96-85
Menos de 1 ha 91 7 -84 11 9 -2
1 a menos de 2 ha 48 17 -31 96 34 -62
2 amenos de 5 ha 363 135 -228 414 207 -207
5 a menos de 10 ha 327 191 -136 404 323 -81
10 a menos de 20 ha 331 222 -109 329 284 -45
20 a menos de 50 ha 206 231 25 175 180 5
50 a menos de 100 ha 57 79 22 45 54 9
100 a menos de 200 ha 21 31 10 33 40 7
200 a menos de 500 ha 10 17 7 19 20, 1
500 a menos de 1.000 ha 2 3 1 8 7 -1
1.000 a menos de 2.000 ha 2 2 0 2 5 3
2.000 a menos de 5.000 ha 0 1 1
5.000 a menos de 10.000 ha 0 1 -1
Sem declara¢do 4 4 0
Total 1458 939 -519 1537 1164 -373
Grupos de area total Paulo Frontin Cruz Machado
1985 1996 96-85 1985 1996 96-85
Menos de 1 ha 21 5 -16 26 26 0
1 a menos de 2 ha 24 14 -10 52 81 29
2 amenos de 5 ha 114 90 -24 276 312 36
5 a menos de 10 ha 241 197 -44 221 245 24
10 a menos de 20 ha 369 340 -29 330 449 119
20 a menos de 50 ha 324 258 -66 1148 1261 113
50 a menos de 100 ha 32 42 10 376 323 -53
100 a menos de 200 ha 8 8 0 84 76| -8
200 a menos de 500 ha 7 5 -2 19 11 -8
500 a menos de 1.000 ha 2 2 5 7 2
1.000 a menos de 2.000 ha 1 1 0 2 9 7
2.000 a menos de 5.000 ha 1 1 2 1 -1
5.000 a menos de 10.000 ha 0 1] 1
Sem declaracéo 0 0
Total 1141 963 -178 2541 2802 261
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2. CONTEXTO SOCIOECONOMICO DA AGRICULTURA FAMILIAR

Conforme a metodologia utilizada no “Diagnostico da Agricultura Familiar no Brasil —
Andlise dos Dados do Censo Agropecudrio 95/96” (Convénio FAO/INCRA)3, destacam-
Se a seguir as principais caracteristicas da agricultura familiar nos municipios e regides
selecionadas.

Nota-se que nédo existem grandes diferenciacdes entre os grupos de municipios
considerados de maior ou menor nivel de desenvolvimento. Todos 0s municipios tém
altos percentuais de estabelecimentos familiares (um dos motivos pelos quais estes
municipios foram selecionados), indo de 86,2% em Turvo a 97,2% em Cruz Machado.

QUADRO 4 — AGRICULTURA FAMILIAR: ESTABELECIMENTOS, AREA, VALOR BRUTO DA
PRODUCAO, RENDA TOTAL POR ESTABELECIMENTO, RENDA TOTAL E RENDA MONETARIA POR
HA

MUNICIPIOS S iy ]t oy | ooy | e | e | e
Municipios mais desenvolvidos

Coronel Vivida 93,2 75,0 75,7 4419 205 130
Francisco Alves 87,5 53,7 64,2 3.522 173 147
Paulo Frontin 96,4 70,6 78,0 4.448 227 161
Turvo 86,2 40,1 55,6 2.329 95 56
Municipios menos desenvolvidos

BoaVistadaAparecida 88,4 75,5 82,4 3.223 216 115
Tapira 90,4 442 27,6 2.664 152 116
Cruz Machado 97,2 71,4 93,0 3.538 121 72
Nova Tebas 93,7 52,3 80,6 2.555 177 118
MICRORREGIOES

Sudoeste 94,9 76,7 73,6 5,193 295 172
Noroeste — Umuarama 83,4 32,2 41,5 3.407 186 121
Sudeste — Uni&o da Vitoria 93,2 49,8 66,8 4.044 134 133
Guarapuava 87,6 37,2 38,4 3.568 144 95
Ivaipora 91,2 46,8 63,2 4.031 183 129
Fonte: Censo Agropecuario, 1995/96 — Convénio FAO/INCRA. Elaboracéo: Deser

'RT é Renda Total = Renda Monetéria (obtida com vendas da producéo agropecuéria) + Outras Rendas

A ocupacéo da &rea pela agricultura familiar, nesses municipios, segue a l6gica das
regibes em que 0s mesmos se situam. O sudoeste do Parané (casos de Coronel Vivida
e Boa Vista da Aparecida) e, em menor grau, o sudeste (com Paulo Frontin e Cruz

3 Este trabal ho recebeu posteriormente a denominac&o que esta relacionada na Bibliografia (FAO/INCRA, 2000 —
Novo Retrato da Agricultura Familiar: o Brasil Redescoberto)
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Machado) séo regides de menor concentracao fundiaria e, portanto, de maior
participacdo da agricultura familiar na area total ocupada. Diferente das regides
noroeste (com Francisco Alves e Tapira) e centro (com Turvo e Nova Tebas), onde a
concentracdo fundiaria € maior.

Em relacdo ao Valor Bruto da Producédo (VBP) médio, nota-se uma participacao
significativa (acima de 55%) da agricultura familiar na economia agropecuaria de sete
municipios pesquisados. Ou seja, a agricultura familiar € responsavel pela maior parte
da riqueza agropecuaria gerada nesses municipios. A Unica excecédo € Tapira (um dos
municipios menos desenvolvidos), onde a agricultura familiar é responséavel por apenas
27,6% do VBP municipal.

Conforme se esperava, em trés das quadro comparacdes intra-regionais, a renda
total média por estabelecimento familiar é significativamente maior nos
municipios mais desenvolvidos. A Unica excec¢ao ocorre no confronto de Turvo com
Nova Tebas, onde o primeiro tem uma renda total por estabelecimento um pouco
menor que o segundo. Esta avaliagéo repete-se quando se compara arenda
monetaria média por hectare, obtida estritamente com a comercializacao dos
produtos agropecuarios. Exceto na comparacao de Turvo com Nova Tebas,
novamente, nas outros trés confrontos intra-regionais, os estabelecimentos familiares
possuem maior renda monetaria nos municipios com maior nivel de desenvolvimento.

QUADRO 5 — AGRICULTURA FAMILIAR: PERCENTUAL DE ESTABELECIMENTOS E DE AREA,
SEGUNDO O ESTRATOS DE AREA TOTAL (HA)

1 Menosde5 5amenosde 20 |20 a menos de 50{50 a menos de 100 100 emais
MUNICIPIOS - - — — —
Estab.| Area Estab.| Area Eszab.| Area | Estab. | Area Estab.| Area
M ais desenvolvidos

Corondl Vivida 16,0 25 523 28,0| 23,3] 330| 5.8 18,1 | 26 18,5
Francisco Alves| 191| 3,0 476| 255| 253| 369( 6,1 212 19 13,4
Paulo Frontin 11,2| 2,0 57,11 375| 27,2 429| 39 12,9 0,6 4.6

Turvo 299| 31 38,2 17,6| 191| 253| 8,0 230| 49 31,0
M enos desenvolvidos
B. V. Aparecida | 26,9| 5,6 542 396| 144| 286| 3,5 156 11 10,6

Tapira 233| 46 | 550| 331| 151| 264| 42 | 161| 24 | 199
CruzMachado | 149| 1,5 | 251| 104| 454| 475| 115| 265| 30 | 141
Nova Tebas 375| 86 | 457| 321| 11,8 245| 33 | 159| 18 | 189
MICRORREGIOES

Sudoeste 205| 37 | 537| 346| 204| 345| 42 | 162| 13 | 110
Umuarama 248| 45 | 498| 297| 186| 31,1| 47 | 180| 21 | 168
Uni&o Vitdria 129/ 13| 332 137| 389 407 111| 250| 39| 193
Guarapuava 233| 29| 409| 194| 242 299| 74| 212| 42| 266
lvaipora 104 19| 172| 106/ 63| 110 15| 58| 07| 60

Fonte: Censo Agropecudrio, 1995/96 - Convénio FAO/INCRA. Elaboracéo: Deser
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Quando se analisa 0 universo de estabelecimentos familiares por estrato de area
total, observa-se que, a excecao do confronto entre Cruz Machado e Paulo
Frontin, no grupo de municipios menos desenvolvidos existe maior percentual de
estabelecimentos familiares minifundistas (aqui considerados 0s que estdo nos
estratos de area menor que 5 hectares e de 5 a menos de 20 hectares).
Especialmente no extrato de menos de 5 hectares, o maior percentual de
estabelecimentos pode ser um dos fatores que explicam o maior nivel de pobreza
rural, e maiores limitantes para o desenvolvimento.

Outros dados relevantes sédo mostrados graficamente. Em todos as comparagdes
intra-regionais, o acesso dos agricultores familiares a assisténcia técnica e
superior nos municipios mais desenvolvidos. Este pode ser um fator que contribui
para explicar a existéncia de maiores rendas monetarias médias nos estabelecimentos
familiares da maioria dos municipios mais desenvolvidos. As deficiéncias dos servi¢os
de assisténcia técnica e formacao profissional inviabilizam a integracdo econdmica e o
exercicio da cidadania para muitos pequenos agricultores.

GRAFICO 1 — AGRICULTURA FAMILIAR: PERCENTUAL DE ESTABELECIMENTOS COM
ASSISTENCIA TECNICA NOS MUNICIPIOS SELECIONADOS

54,0
36,9
26,2 25,8
13,7 112 12.0
l J 1
C. Vivida B.V. FcoAlves  Tapira  P. Frontin Cruz Turvo  NovaTebas
Aparecida Machado
Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio, 1995/96 — Convénio FAO/INCRA Elaboragdo: Deser

A falta de assisténcia técnica exerce uma influéncia negativa na disponibilidade de
“titulos de acesso” (entitlement). O acesso a tecnologia aumenta as possibilidades de
producéo pela melhor utilizagéo dos recursos produtivos (for¢a de trabalho e terra). “As
possibilidades de producédo séo determinadas pela tecnologia disponivel e sdo
influenciadas pelo conhecimento disponivel e pelo potencial das pessoas para
organizar os conhecimentos e dar-lhes um uso efetivo.” (Sen, 2000:191)

O segundo grafico (a seguir), revela que em trés comparacdes (a excecdo é Turvo
diante de Nova Tebas), os estabelecimentos familiares dos municipios mais
desenvolvidos também possuem maior acesso a energia elétrica.



GRAFICO 2 — AGRICULTURA FAMILIAR: PERCENTUAL DE ESTABELECIMENTOS COM ENERGIA
ELETRICA NOS MUNICIPIOS SELECIONADOS

21

84
i 78 76
71
67
I 62 |

T T T T T T T 1
C. Vivida B.V Fco Alves Tapira P. Frontin Cruz Turvo Nova

Aparecida Machado Tebas

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario, 1995/96 — Convénio FAO/INCRA

Elaboracéo: Deser

Quanto ao acesso ao crédito rural, especialmente do Pronaf, o quadro a seguir mostra
claramente que nas quatro comparac¢des intra-regionais a relacao entre o niamero
de contratos e o numero de estabelecimentos com menos de 50 ha € muito maior
nos municipios mais desenvolvidos. Isto ocorreu em todos os trés anos (1997, 1998

e 1999). Os resultados sdo substancialmente idénticos quando se compara 0 humero

de contratos com o nimero de estabelecimentos com menos de 100 ha.

Quadro 6 - ACESSO AO CREDITO RURAL DO PRONAF EM MUNICIPIOS

SELECIONADOS
NUMERO DE CONTRATOS \° ESTABEL. | RELAGAO N° CONTRATOS /
MUNICIPIO 1997 1998 1999 | Menos 50 ha N° ESTABELECIMENTOS
(A) (B) (C) (D) (A/D) (B/D) (CID)
Coronel Vivida 350 663 1147 2073 0,17 0,32 0,55
B.Vista Aparecida 20 20 105 1198 0,02 0,02 0,09
Francisco Alves 115 57 71 803 0,14 0,07 0,09
Tapira 15 18 21 1037 0,01 0,02 0,02
Turvo 51 287 350 1199 0,04 0,24 0,29
Nova Tebas 9 4 52 1713 0,01 0,00 0,03
Paulo Frontin 333 484 598 904 0,37 0,54 0,66
Cruz Machado 479 496 799 2374 0,20 0,21 0,34
Mal C.Rondon 1937 1983 1360 3064 0,63 0,65 0,44
Parana 60039 77911 111473 317698 0,19 0,25 0,35

Fonte: Banco Central (n° contratos); e IBGE — Censo Agropecuério 1995/96 (n° estabelecimentos)




A utilizacdo de crédito rural enquadra-se entre as diversas facilidades econémicas
que, por sua vez, constituem um dos cinco tipos deliberdades instrumentais *
apontados por Sen (2000). Porque “a disponibilidade e o0 acesso a financiamentos
podem ser uma influéncia crucial sobre os intitulamentos (titulos de acesso) que 0s
agentes econdmicos séo efetivamente capazes de assegurar” (p.56)

O ultimo quadro, a seguir, mostra o perfil dos agricultores familiares, classificados de
acordo com a renda monetéria que possuem. Em valores aproximados, os agricultores
aqui classificados como “A” tém renda monetaria mensal média maior que trés salarios
minimos; os do tipo “B” tém renda monetaria mensal entre 1 e 3 salarios minimos; 0s
do tipo “C” tém renda monetéria entre 0,5 e 1 salario minimo; e os do tipo “D“ sé&o
aqueles com renda mensal menor que 0,5 salario minimo. Estes altimos (tipo D) vivem
basicamente de outras rendas (aposentadorias ou venda de mao-de-obra), e seu
estabelecimento familiar funciona mais como residéncia do que local de producao.

QUADRO 7 — AGRICULTURA FAMILIAR: PARTICIPACAO RELATIVA (% SOBRE O TOTAL) DOS
DIVERSOS TIPOS DE ESTABELECIMENTOS FAMILIARES, EM MUNICIPIOS SELECIONADOS

. TIPOSDE ESTABELECIMENTOS
MUNICIPIOS A | B | C | 5
Mais desenvolvidos
Coronel Vivida 16,0 36,8 20,6 19,8
Francisco Alves 14,1 25,2 14,8 334
Paulo Frontin 17,8 41,2 16,8 20,6
Turvo 49 19,1 21,4 40,8
M enos desenvolvidos
Boa Vistada Aparecida 9,9 32,1 23,2 23,2
Tapira 8,7 19,0 12,9 49,8
Cruz Machado 10,6 39,4 24,2 23,0
Nova Tebas 58 29,3 28,0 30,7
MICRORREGIOES
Sudoeste 17,5 38,7 20,9 17,8
Noroeste — Umuarama 9,2 21,1 14,3 38,8
Sudeste — Unido da Vitdria 13,7 35,9 20,8 22,8
Guarapuava 8,9 27,2 21,8 29,7
Ivaipora 8,2 25,8 20,9 36,3

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario, 1995/96 — Convénio FAO/INCRA. Elaboracéo: Deser

Na comparacao entre municipios mais e menos desenvolvidos (mais uma vez com
excecdo de Turvo frente a Nova Tebas), observam-se maiores percentuais de
estabelecimentos familiares classificados como “A ou B” nos municipios mais
desenvolvidos. Estes produtores familiares, em realidades distintas, relacionam-se
mais intensamente com os mercados e tém melhor qualidade de vida, o que &
possibilitado pelo maior nivel de renda monetaria que possuem. Por outro lado, 0s
municipios menos desenvolvidos tém maiores percentuais de estabelecimentos
familiares empobrecidos e marginalizados dos mercados (tipos C e D).

4 Asoutras quatro liberdades instrumentais sao: liberdades politicas, oportunidades sociais, garantias de
transparéncia e seguranca protetora (Sen 2000:55)
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3. QUADRO NATURAL

Na caracterizacdo do quadro natural levaram-se em conta as condicdes fisicas e
guimicas dos solos, o tipo de relevo, os recursos hidricos e florestais e as condicbes
climaticas. O principal fator diferencial é a aptidao de uso dos solos para a agricultura,
que é determinada pela sua fertilidade natural, pela disponibilidade de agua (frequéncia
das chuvas, enchentes e secas), pela topografia ou declividade, presenca de pedras,
banhados e outros empecilhos a mecanizacéo. A concentracdo ou nao das melhores
terras agricultaveis nas méos de poucos e a sustentabilidade dos sistemas de
producdo também foram objeto de observacéao.

Em um municipio e seu entorno, o quadro natural pode influenciar a evolucao dos
sistemas agrarios, a formacao de distintas tipologias de agricultores e o proprio
desenvolvimento socioecondmico local. As condi¢cBes do quadro natural determinam,
em grande medida, o grau de mecanizacéo e a conformacgao de sistemas de producgao
mais intensivos em agricultura (lavouras anuais ou culturas permanentes), pecuéria ou
exploracéo florestal.

Em geral, as restricdes do quadro natural sdo mais limitantes em areas de minifundios.
Nas unidades de producdo maiores é possivel a adequacéo do uso dos solos para
diferentes finalidades. O declinio ou fortalecimento de um determinado sistema de
producéo pode ter correlagdo com a sua sustentabilidade ambiental.

Principal concluséao

O quadro natural € apenas um dos fatores que influenciam no estabelecimento
de diferentes dinamicas de desenvolvimento, mas ndo se constitui em fator
impeditivo para o desenvolvimento local. Quando favoravel a agricultura (ou ao
extrativismo), o quadro natural pode dar inicio ao processo de capitalizacéo e
potencializar outros fatores como a diversificacdo de sistemas de producgéo, o
associativismo, a integracao a agroindustria, a pluriatividade etc.

Existem, mundo afora, inumeras situa¢cdes onde o quadro natural € desfavoravel a
producao agricola tradicional, devido principalmente ao predominio de solos de baixa
fertilidade e/ou alta declividade, mas que, mesmo assim, apresentam excelentes
indicadores de desenvolvimento. Nesses casos, a existéncia e aproveitamento de
outros fatores (potencialidades), como riquezas ou belezas naturais (minerais, flora,
fauna, aguas etc.), localizacéo estratégica (proximidade de mercados e boa infra-
estrutura de transportes) e, sobretudo, capital social (confianca, cooperagao, normas e
sistemas de participacdo) mais que compensam e fazem a diferenca.

Em casos de grandes potencialidades naturais, ou na quase total
restricio das mesmas, a potencialidade basica de qualquer local,
regido ou pais esta assentada em sua populacdo, ou mais
amplamente, em seu ambiente: a interacdo dessa gente, por meio de
sua cultura, com o territério e suas relacbes externas. Essa € a
alavanca principal do processo de desenvolvimento e que requer
grandes esforcos de fomento e promocéao (Casarotto e Pires, 1998:87)
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Nas microrregides noroeste e sudeste a diferenciacdo dos recursos naturais € mais
evidente do que no centro e sudoeste. Mas nas quatro regides 0s municipios mais
desenvolvidos apresentam menores restricdes naturais para a agricultura quando
comparados aos municipios menos desenvolvidos.

Assim, em Francisco Alves, a presenca de solos de transi¢éo entre o arenito e 0s
latossolos constitui significativa vantagem na comparacédo com Tapira, onde s6 ha os
frageis arenitos e, consequentemente, as limitacdes para a producédo agricola séo
maiores. Nos dois municipios o relevo, plano a ondulado, favorece a mecanizacao. Ha
falta de matas ciliares, e grande assoreamento e poluicéo dos rios. A fertilidade natural
dos solos era originalmente boa, mas a mecanizacéao, sobretudo no arenito, provocou
intensa degradacgéao dos solos pela eroséao e grande perda de fertilidade. Por isso, os
solos de Tapira sao hoje mais fracos e apresentam maiores limita¢cdes para o cultivo
de lavouras temporarias. Essa diferenca provocou distintas dinamicas de
desenvolvimento nos dois municipios, proporcionando a Francisco Alves condi¢cdes
de estabelecer sistemas de produgdo mais intensivos e sustentaveis que em Tapira.

Na microrregido sudeste, a vantagem do quadro natural de Paulo Frontin diante de
Cruz Machado deve-se fundamentalmente as condi¢des topograficas mais favoraveis
a mecanizacao. Em Paulo Frontin os solos, embora fracos, tém, em média, melhor
fertilidade natural. A possibilidade de mecanizacdo é maior e destaca-se 0 uso de
praticas conservacionistas como o plantio direto que alcanca quase 30% da areade
lavouras. Em Cruz Machado os solos também apresentam baixa fertilidade e forte
acidez. Mas, a topografia, predominantemente montanhosa (60%) e forte ondulada
(20%), impede ou restringe a mecanizacdo em mais de 80% da area total. Por isso, ha
bastante plantio no toco, com pousio e uso de queimadas. Além disso, em Cruz

Machado, as melhores terras para a agricultura foram inundadas pela Hidrelétrica de
Foz do Areia.

No sudoeste do Parana, as condi¢cdes naturais dos municipios de Coronel Vivida e
Boa Vista da Aparecida sdo semelhantes, principalmente quanto a fertilidade dos
solos (que é boa em ambos). Mas a topografia, embora heterogénea, € um pouco
menos acidentada em Coronel Vivida, o que tende a reduzir os problemas de
sustentabilidade dos sistemas de producédo agricola. Por outro lado, a recente
construcdo da hidrelétrica de Salto Caxias, no rio Iguagu, constitui um fator
potencialmente favoravel ao desenvolvimento de Boa Vista da Aparecida.

Na regido central, o quadro natural de Turvo e Nova Tebas néo constituiu fator
diferenciador das dindmicas de desenvolvimento desses municipios, em sua origem.
Embora o municipio de Turvo tenha uma topografia mais acidentada e elevada acidez
dos solos, a adocao de formas de manejo mais sustentaveis (sistemas agroflorestais)
esta fazendo agora alguma diferenca diante de Nova Tebas, cujos solos de melhor
fertilidade natural foram degradados por sistemas de producédo inadequados,
principalmente na cultura de algodéo. Existem em Nova Tebas sérios problemas de
disponibilidade de 4gua para o consumo humano e dos préprios animais em periodos
de estiagem, quando apenas 30% das fontes se mantém.
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4. ORIGEM E COLONIZACAO

A origem e inicio do processo de coloniza¢ao do municipio, bem como os principais
ciclos ou periodos ocorridos ao longo de sua historia ajudam a entender a conformacéao
dos sistemas de producéo e as diferentes tipologias das populacdes. A capitalizacéo
inicial, o nivel cultural e a experiéncia profissional dos colonizadores séo fatores que
interferem na dindmica do desenvolvimento local. A origem, o periodo e a forma de
colonizacéo, além dos principais eventos histéricos que marcaram o desenvolvimento
do municipio constituem possiveis fatores explicativos para a situacao atual.

Primeira conclusao

Existe uma correlacéo entre a origem das populacgdes, a capitalizacao inicial, 0os
sistemas de producdao, os ritmos e as formas de reestruturacdo. Em trés das
guatro microrregides pesquisadas (sudoeste, noroeste e centro) a colonizacao
com imigrantes de origem européia ou seus descendentes diretos foi mais
acentuada nos municipios mais desenvolvidos.

Em Coronel Vivida, Francisco Alves e Turvo, a capitalizacao e cultura inicial, o
sistema familiar e uma maior flexibilidade para admitir e implementar alteracdes nos

sistemas de producao foram significativos para explicar a diferenciagéo vis-a-vis o
ocorrido em Boa Vista da Aparecida, Tapira e Nova Tebas.

Em Coronel Vivida, Francisco Alves e Turvo, os agricultores de origem italiana e
alema vindos de uma segunda geracao do sul do pais fazem diferenca diante de
paulistas, mineiros e nordestinos na composicao de sistemas integrados (lavoura de
graos mais pecuaria) e na introducao mais acelerada de novas culturas ou novas
técnicas de producéo. Por diferentes motivos, os produtores de origem cabocla,
paulistas, mineiros e nordestinos, aléem dos poloneses e ucranianos, parecem mais
resistentes a alteracdes nos sistemas de producédo ou a adocao de novas técnicas.

Outro fator que marca o processo de colonizagao € a capitalizacédo inicial. No caso da
colonizacdo com imigrantes vindos do sul, as diferencas de renda entre as familias
pioneiras néo foram tdo acentuadas, existindo capital inicial para a estruturacdo dos
sistemas de producgéo. Esta capitalizac&o inicial € mais evidente em Coronel Vivida e,
em menor grau, em Francisco Alves e Turvo, que receberam mais imigrantes sulistas
do que Boa Vista da Aparecida, Tapira e Nova Tebas. Os colonizadores vindos da
regido Sudeste e Nordeste do pais se diferenciam mais na composicao da renda,
formando desde o inicio diferentes tipologias que vao das grandes fazendas de café ou
gado aos parceiros e arrendatarios que cultivam gréos e algodao.

Na microrregiao sudeste, as coloniza¢gdes de Paulo Frontin e Cruz Machado foram
semelhantes na sua origem e a diferenciacéo foi determinada por outros fatores. Em
ambos 0s municipios, ha uma predominancia de imigrantes de origem polonesa e
ucraniana, com fortes tradicdes religiosas e baixa capitalizacao inicial, que deixou
profundas marcas nas caracteristicas dos sistemas de producéao (voltados para a
subsisténcia), dificuldades de associativismo, apego as tradi¢cdes e a localidade. Assim,
em Paulo Frontin, as principais mudancas diferenciadoras ocorreram mais
recentemente, com a chegada de um bom numero de familias descendentes de
imigrantes alemaes e italianos, vindos principalmente de Santa Catarina.
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Segunda concluséao

Ha importantes diferencas entre os municipios pesquisados quanto a evolucao
dos seus sistemas de producéo. Essas diferencas se referem ao tipo e ritmo das
mudancas provocadas tanto por eventos climaticos (geada) e de mercado (ciclos
econdmicos), quanto por influéncias derivadas de certas caracteristicas étnicas,
socioculturais e ambientais das suas populacdes. Na maioria das comparacdes
intra-regionais, a vantagem evolutiva foi para os municipios mais desenvolvidos
gue avancaram para sistemas de producdo mais diversificados e equilibrados.

No noroeste, a colonizac¢ao inicia-se na década de 1950, com a chegada de paulistas,
mineiros e nordestinos (cearenses, paraibanos) vindos do norte e, em menor grau, por
galchos, catarinenses e paranaenses procedentes do sul. A proximidade de Francisco

Alves com a regiao oeste paranaense favoreceu os migrantes do sul. Em Tapira, uma
parte dos migrantes comprou terra e outra parte virou-se nas condi¢cdes de parceira ou
arrendamento. Os migrantes procedentes do sul contaram com capitalizagao inicial e
financiamento do Banrisul.

A principal atividade econémica dos municipios de Francisco Alves e Tapira, nas
duas primeiras décadas, foi a producéo de café, secundado por “lavouras brancas” de
graos e algodédo. Depois da grande geada que dizimou os cafezais em 1975, o café foi
substituido quase totalmente por pastagens extensivas destinadas a bovinocultura de
corte, em Tapira. As lavouras ou cria¢des alternativas sdo poucas e incipientes. Além
de pouquissima diversificacdo, houve grande concentracao fundiaria. JA em Francisco
Alves, depois da geada no café, além das grandes areas de pasto, houve maior
diversificacao: fora o algodéo, apareceram bons cultivos de gréos (soja e milho) e de
café adensado, bem como a producao de leite, a avicultura e a sericicultura.

Em Coronel Vivida, depois da exploracéo de erva-mate e da madeira, verificada a
partir de 1918, a colonizagéo intensificou-se em meados deste século. Nela, além de
continuar o ciclo da madeira, a maioria dos colonos passou a produzir feijao, milho e
suinos. A suinocultura dava boa estabilidade ao sistema. Mais tarde, a partir da década
de 1970, veio o ciclo da soja. E mais recentemente, além da producgéo de soja e milho,
a pecuaria de leite passou a ocupar o lugar que outrora a suinocultura desempenhava
como ancora do sistema. Trigo, feijao, lenha, aves, peixes, frutas, mel e diversas
agroindustrias completam os diversificados sistemas de produg¢é@o do municipio.

Em Boa Vista da Aparecida, enquanto os primeiros colonos vindos do sul produziam
feijdo, milho e suinos, os colonizadores que vieram do norte dedicavam-se a producao
de café, horteld e algoddo. Na década de 1970, ocorre o fortalecimento da suinocultura
e tem inicio o ciclo da soja, enquanto o café é destruido pela geada. A década de 1980
traz o declinio da suinocultura e, mais recentemente, entram em crise a producgéo de
gréos e algodéao. Entre as alternativas mais recentes estédo a avicultura, a sericicultura,
a producéo de fumo e a pecuaria de leite.

Outra importante diferenca: por estar mais isolado que Coronel Vivida, 0 municipio de
Boa Vista da Aparecida sofreu um processo de colonizagdo mais lento, com muitos
conflitos pela posse da terra e com mais desigualdade na distribuicdo fundiaria.



27

Em Turvo, a colonizacao teve inicio no século passado, com caboclos que entraram a
partir dos campos de Guarapuava. Na década de 1930, chegaram imigrantes alemaes
e suicos com razoavel capitalizagdo inicial. Mais tarde chegaram muitas familias de
ucranianos e poloneses com pouca capitalizacdo. Juntamente com os caboclos, uma
parte destes imigrantes adotou o sistema de faxinais como forma de arranjo fundiério,
combinando exploracédo florestal, pecuéria e rocado. Turvo e regido foram palco de
conflitos fundiarios entre colonos e grileiros. Na década de 1950, chegaram as grandes
serrarias, em muitos casos com a grilagem de terras e a expulsdo de posseiros locais.
Entre as empresas madeireiras que se estabeleceram na regido, a Ibema se firmou e
tem hoje grande influéncia socioeconémica no municipio. Finalmente, no inicio da
década de 1980 chegaram os migrantes do sul do pais (gauchos e catarinenses) e do
sudoeste do Parana, que adquiriram areas mecanizadas. Com eles desenvolveuse a
producéo de graos (soja e milho) e mais recentemente a pecuéria de leite. Em resumo:
os sistemas de producao de Turvo passaram pela exploracdo de erva-mate e madeira,
pela criacdo de suinos em rocado de milho, pela pecuaria de corte e graos. Atualmente
as principais atividades sao a exploracdo madeireira, a pecuéria de corte, as lavouras
anuais de graos e a pecuaria leiteira integrada.

Ja em Nova Tebas, além dos caboclos (10%), cerca de 45% dos colonizadores vieram
do norte (paulistas, mineiros e nordestinos) e construiram o ciclo do algodao; outros
45% tém origem européia e vieram do sul (gauchos e catarinenses). Na fase inicial, os
principais sistemas agricolas eram formados pelo café, gréos e algodao. Atualmente, a
grande maioria dos pequenos agricultores produz feijdo e milho, enquanto a pecuaria
de corte extensiva é predominante nas grandes propriedades. A producéao de leite e de
algodao, além da sericicultura, constituem as principais alternativas. E ha uma busca
de retorno ao cafeé.

No sudeste, os municipios de Paulo Frontin e Cruz Machado foram colonizados na
primeira metade deste século, predominantemente por imigrantes de origem polonesa
e ucraniana. A estrutura fundiaria inicial era formada por colénias de cerca de 24 ha (10
alqueires), financiadas pelo governo. Esses primeiros colonizadores também recebiam
um auxilio inicial em alimentac&o. Os colonos tinham baixo nivel de capitalizacéo inicial
e, em Paulo Frontin, nem todos os imigrantes pioneiros eram agricultores. Em Cruz
Machado ocorreram sérios problemas de peste (tifo) que dizimaram boa parte dos
primeiros colonizadores.

Mais recentemente, nos dois municipios, chegaram migrantes de origem alema e
italiana vindos do sul. Em ambos o0s casos, o principal ciclo econdmico foi o da madeira
e erva-mate. No final da década de 1940 iniciou-se o cultivo da batata, em Paulo
Frontin. Nos anos 70, com o crédito rural e a mecanizacgdao, intensificou-se o cultivo de
graos, principalmente milho e feijao. A cultura da maioria dos colonos (de origem
polonesa e ucraniana) € de baixo nivel de associativismo e de pouca habilidade na
pecuéria de leite, predominando com isso, nos dois municipios, a agrosilvicultura.
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5. DINAMICA POPULACIONAL

A analise neste ponto recai sobre a evolucao da populagéo rural e urbana do municipio
nas Ultimas décadas. Outros aspectos da geografia humana, como o envelhecimento e
a masculinizacéo da populacao rural sdo também analisados. Busca-se verificar se ha
alguma relacéo entre as diversas formas de mobilidade espacial da populacdo com o
desenvolvimento local. Acredita-se que o éxodo rural, a urbanizagéo, o envelhecimento
e a masculinizacdo da populacao rural, bem como a feminizagcdo da pobreza e da
previdéncia social podem ter correlacdo com as dinamicas de desenvolvimento.

Visando atingir o objetivo de reproducéo familiar, alguns componentes de uma familia
ou toda a familia utilizam-se da mobilidade espacial, alimentando fluxos migratorios que
podem ser temporarios ou definitivos. Os deslocamentos populacionais podem ocorrer
no ambito do préprio municipio, dentro da mesma microrregido, para outras regiées do
préprio estado ou para outros estados ou paises. Podem ser do rural para o rural, do
rural para o urbano ou, até mesmo, do urbano para o rural. Nos fluxos migratorios
podem predominar jovens, mulheres, membros da populagdo economicamente ativa,
idosos ou ainda fluxos de familias inteiras. Podem envolver os mais pobres, mas ha
também familias capitalizadas que buscam nas migracdes estratégias de ampliacédo do
capital. Quando o éxodo ndo envolve toda a familia, pode haver queda da populacéo
local mas ndo do numero de domicilios rurais.

Primeira concluséao

Nas quatro microrregides pesquisadas, as comparac¢des par-a-par mostram que
0S municipios com maior grau de urbanizacdo sdo os mais desenvolvidos.
Acredita-se que 0s municipios mais urbanizados ou préximos a municipios com
significativos centros urbanos tém melhor dindmica de desenvolvimento em
funcdo de maiores oportunidades de comércio, de opcdes para a pluriatividade,
ou mesmo de acesso a servi¢cos especializados de saude e educacao.

O quadro a seguir mostra claramente essa situacédo. Observa-se, em 1996, um grau de
urbanizacéo de 56% em Coronel Vivida contra 41% em Boa Vista da Aparecida;

55% em Francisco Alves contra 50% em Tapira; 26% em Paulo Frontin contra
menos de 20% em Cruz Machado; 27% em Turvo contra 18% em Nova Tebas.

Quadro 8 — Populacéao total, urbana e rural no Parana e municipios selecionados

TOTAL URBANA RURAL
Municipio 1991 1996 1991 1996 1991 1996

Habitantes | Habitantes | Habitantes | % Habitantes | % Habitantes | Habitantes
B. V. Aparecida 10.370 10.213 3.235 31,20 4,167 40,80 7.135 6.046
Cel. Vivida 25.140 24.038 12.394 49,30 13.485 56,10 12.746 10.553
Cruz Machado 16.568 16.939 2.386 14,40 3.303 19,50 14.182 13.636
Paulo Frontin 6.558 6.827 1.567 23,89 1.796 26,31 4.991 5.031
Tapira 8.528 6.599 3.241 38,00 3.293 49,90 5.287 3.306
Francisco Alves 9.205 7.626 4,317 46,90 4,232 55,49 4.888 3.394
Nova Tebas 17.587 14.301 1.794 10,20 2.546 17,80 15.793 11.755
Turvo 14.146 13.833 2.829 20,00 3.693 26,70 11.317 10.140
Parana 8.448.620| 9.003.804 6.197.953| 73,36 7.011.990| 77,88| 2.250.760| 1.991.814

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1991 e 1996. Elaboracéo: Deser.
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Esses dados podem sugerir que, em todos 0S municipios pesquisados, ou Nnos menos
desenvolvidos, a populagao rural tem menos oportunidades de escolha que a urbana.
De qualquer forma, deve -se chamar a atencao para a falta de politicas publicas
adequadas para a melhoria das condi¢des de vida no meio rural. Isso ndo é de se
estranhar diante do viés urbanista que preside a maioria das politicas de
desenvolvimento existentes no pais

Segunda conclusao

Em trés das quatro microrregifes, 0s municipios com maiores indices de
desenvolvimento humano apresentaram menor reducao da populacéao rural nos
anos 90. Melhor nivel de renda familiar, maior facilidade de acesso aos servi¢os
de saude e educacéo, além do acesso a habitacao, lazer e participacao social
podem explicar estas diferencas.

Na microrregido noroeste, a reducéo da populacao rural, no periodo 1991/96, foi de
31% em Francisco Alves, contra 37% em Tapira. Na regido central, Turvo apresentou
menor esvaziamento rural do que Nova Tebas: as reducgdes foram de 10% e 26%,
respectivamente. No sudeste, enquanto a populacéo rural de Paulo Frontin aumentou
1%, entre 1991 e 1996, em Cruz Machado houve uma reducéo de 4%.

No sudoeste, o0 esvaziamento rural, no periodo 1991/96, foi semelhante: 17% em
Coronel Vivida contra 15% em Boa Vista da Aparecida. A menor taxa em Boa Vista
da Aparecida pode ser explicada por politicas de reassentamento e valorizagdo dos

espacos rurais em funcdo da construcéo da Usina Hidrelétrica de Salto Caxias.

Terceira conclusao

As dinamicas populacionais dos municipios sdo fortemente influenciadas pelas
respectivas microrregides. Dois dos trés municipios que viram sua populagcéo
total reduzir-se significativamente entre 1991 e 1996 (Francisco Alves e Tapira)
estdo no noroeste, microrregido com forte empobrecimento e esvaziamento
populacional. Situagcéo idéntica vem ocorrendo no entorno do terceiro municipio
(Nova Tebas) que perdeu grande niumero de habitantes no mesmo periodo.

Seis dos oito municipios pesquisados tiveram perda total de habitantes no periodo
91/96. Em trés deles a reducéo foi pequena (menos de 5%). Mas os trés que mais
perderam populacéo total (Tapira-23%, Francisco Alves-17% e Nova Tebas-19%) e
rural (37%, 31% e 26%, respectivamente) situam-se em microrregides caracterizadas
por acentuado declinio econémico e enorme esvaziamento populacional.

Por outro lado, os dois Unicos municipios cuja populacdo total aumentou no periodo
91/96 (Paulo Frontin e Cruz Machado) situam-se na microrregido sudeste, de fortes
tradigcBes e conservadorismo étnico, onde predominam as popula¢des descendentes
dos imigrantes poloneses e ucranianos.

Observa-se, ainda, que os dois municipios (Tapira e Nova Tebas) que mais perderam
populacdo no mesmo periodo sdo os que apresentavam, em 1991, as maiores taxas de

analfabetismo entre os oito municipios pesquisados. Além disso, nas comparacoes
intra-regionais, o IDH-M e o nivel de escolaridade médio em Tapira e Nova Tebas

eram menores do que em Francisco Alves e Turvo.



6.,VISAO ESTRATEGICA, INICIATIVAS E COMPROMISSOS DO PODER
PUBLICO MUNICIPAL

Entre as hipoteses de pesquisa esta a de que a atuacédo do poder publico municipal é
um dos mais importantes fatores que contribuem para o maior ou menor nivel de
desenvolvimento dos municipios.

Como poder publico municipal, inclui-se o Executivo (Prefeitura) e o Legislativo
(Camara de Vereadores). Este fator, transformado em hipétese de pesquisa, foi
observado com a finalidade de verificar se as a¢cdes do poder publico municipal
interferem (e de que forma) no desenvolvimento local.

As acfes sao entendidas enquanto estratégias de desenvolvimento, que possam ser
articuladas com um “olhar” de médio e longo prazo. Observa-se, aqui, se ha politicas
locais de desenvolvimento e se o poder publico municipal planeja e investe em ac¢des
fundadas no diagnéstico local e na busca de mudancas mais estruturais da realidade.
Entende-se, também, como estratégica a compreensédo do poder publico sobre a
importancia da democracia e da participacdo da sociedade na gestdo administrativa
municipal. Verifica-se, assim, qual o estimulo que € dado, pelo poder publico, para que
a sociedade civil se organize, participe das decisOes e fiscalize as acdes
governamentais voltadas ao desenvolvimento local.

Essas a¢fes também séo entendidas enquantoiniciativas, lideradas pelo poder
publico em prol do desenvolvimento local. A anélise, neste ponto, recai sobre as
providéncias e articula¢des (no @mbito municipal e microrregional) visando a
elaboracao e execucédo de planos e projetos de desenvolvimento. Observa-se se ha
construcado de ambiente favoravel (estimulante) as iniciativas pessoais e de grupos
sociais, mobilizacao de recursos locais (humanos e materiais) e busca (atragao) de
recursos externos, bem como o estabelecimento de parcerias e outras atividades que
possam ser implementadas no ambito do municipio ou no seu entorno imediato.

Por ultimo, entende-se o compromisso do poder publico municipal, enquanto
determinacao na busca de resultados (melhores indicadores de desenvolvimento
humano e de condicdes de vida da populacéo), além da responsabilidade (seriedade) e
transparéncia na administracdo (Prefeitura) e fiscalizacdo (Camara de Vereadores) dos
recursos publicos do municipio.

Primeira concluséao

Existem poucas a¢des estratégicas de desenvolvimento municipal empreendidas
pelo poder publico. Ou seja, quase néo h4, por parte das administracdes publicas
locais, maiores esforcos na proposicao, elaboracéo, execucéao e avaliacéao de
planos e programas que orientem as acdes das prefeituras municipais.

Mesmo nos municipios mais desenvolvidos, observa-se que o poder publico tem pouca
ou inexistente visao estratégica de desenvolvimento. Assim, 0s principais instrumentos
de planejamento municipal (planos, programas e projetos), com ou sem a participacéo
da sociedade, ndo fazem parte da pratica das prefeituras, mantendo-se a forma



31

tradicional de administracdo. A atuacao do poder publico é bastante assistencialista,
principalmente nos municipios menos desenvolvidos.

A Unica excec¢ao importante talvez seja a de Coronel Vivida. Parece que,
recentemente, este municipio, estd buscando introduzir acdes mais estratégicas de
desenvolvimento, principalmente através de estimulos a educacéo geral e formacao
profissional, bem como ao desenvolvimento de pequenas agroindustrias.

As camaras de vereadores também ndo possuem papel ou contribui¢cao relevante no
desenvolvimento dos municipios. Elas geralmente possuem préticas “clientelistas”,
alinhando-se automaticamente com quem esteja no comando da prefeitura local. Tal
alinhamento tem por objetivo conseguir beneficios que permitam aos vereadores
manter-se nos cargos depois dos periodos eleitorais. As camaras de vereadores sédo
pouco atuantes, ndo possuem iniciativas e nem sequer fiscalizam efetivamente as
acoes dos executivos municipais.

Deve-se ressalvar, no entanto, que nos oito municipios pesquisados, ha efeitos
positivos da descentralizacdo das politicas e recursos publicos (federais ou estaduais),
em especial nas &reas de saude e educacgdo. Apesar de todos os problemas ainda
existentes, sdo inegaveis 0s avangos nessas areas em relacdo ao acesso pelos
beneficiarios e a propria fiscalizacdo destes sobre 0s recursos.

Segunda concluséo

Apesar da enorme pobreza da acdo empreendida pelo poder publico na maioria
dos casos analisados, existem algumas diferencas entre 0s municipios mais e
menos desenvolvidos. A principal delas diz respeito a ado¢édo de certas medidas
concretas em favor da gestdo democratica. No grupo de municipios com maior
nivel de desenvolvimento, € notoria a existéncia de concepcdes governamentais
gue dao importancia para algumas praticas democraticas e procedimentos que
abrem espacos de participagdo social na gestdo municipal.

Os conselhos e outros foruns de participacdo social sdo mais ativos, organizam-se
mais democraticamente, funcionam de forma melhor, e também recebem maior

atencao das prefeituras nos municipios mais desenvolvidos. Isso € percebido em
Francisco Alves e mais nitidamente ainda em Coronel Vivida e Paulo Frontin.

Nestes municipios, ndo é raro que importantes questdes sejam submetidas a resolucao
democratica dos conselhos de desenvolvimento. No caso de Turvo, a boa atuacéo do
conselho municipal de desenvolvimento rural ndo deve ser creditada a Prefeitura, mas
a pressao de organizacdes sociais e a boa articulacdo de diversos agentes de
desenvolvimento local.

Nos municipios menos desenvolvidos, em contraste, 0s espacos de relacionamento
entre o poder publico e outros representantes da sociedade quase ndo existem ou séao
muito limitados. Em termos praticos, € muito baixa ou inexistente a compreenséao do
poder publico sobre a importancia da gestéo social. As administracdes publicas desses
municipios também revelam pouco comprometimento com os destinos da agricultura
familiar e ndo a consideram estratégica para o desenvolvimento municipal.
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Terceira conclusao

Em trés dos quatro municipios considerados mais desenvolvidos, existe algum
tipo de planejamento ou definicdo de prioridades, com a participagéo do poder
publico municipal, por mais limitada ou segmentada que esta possa ser.

Na maioria dos sete municipios beneficiados pelo Pronaf Infra-estrutura e Servigos, o
Plano Municipal de Desenvolvimento Rural (PMDR) acaba sendo instrumento restrito
as acoes do Pronaf e ndo um esforco real e efetivo de planejamento municipal. O
PMDR &, portanto, apenas um documento formal (burocratico) com o objetivo de
habilitar o municipio para receber os recursos do programa. Mesmo assim, as acdes
implementadas pelo poder publico em Francisco Alves, Paulo Frontin e,
principalmente, em Coronel Vivida sdo mais consistentes e organizadas e, as vezes,
contam com expontaneas contrapartidas municipais em recursos humanos, materiais e
financeiros. Tal contrapartida ndo ocorre ou € muito menor nos municipios menos
desenvolvidos.

Entre os municipios mais desenvolvidos, merece destaque a definicdo de prioridades
estabelecida em Coronel Vivida. Os principais programas ou projetos estratégicos
estdo na educacdo rural (Educar Plantando), assessoria técnica e profissionalizagédo
rural (Cepagro, Escola do Campo e Pé na Estrada), qualidade de vida (infra-estrutura,
meio ambiente e agricultura organica), agregacao de valor (agroshoping e incentivos a
agroindustria familiar, intensificacdo produtiva e turismo rural), associativismo (com
incentivos ao crédito solidario, as associacfes comunitarias e por cadeia produtiva).

O projeto Educar Plantando incorpora na sua metodologia o despertar das aptiddes dos
filhos dos agricultores através de temas geradores sugeridos pelos proprios alunos. O
projeto completa-se com ac¢des praticas junto as unidades agroeducativas implantadas
nos nucleos de ensino fundamental e médio. Além disso, a Escola do Campo (Casa
Familiar Rural) e o Cepagro ajudam na formacao dos jovens agricultores.

O Cepagro (Centro de Profissionalizacdo em Agroindustrializacao) tem como objetivos:
a) difundir tecnologias de agregacédo de valor as matérias-primas das principais cadeias
produtivas dos agricultores familiares; b) oferecer treinamento especifico para
produtores interessados em produzir em escala comercial; ¢) completar a formacao dos
jovens agricultores no tocante a producéo, transformacéo e comercializacao de
produtos derivados das cadeias produtivas do leite, cana-de-acgucar, frutas, verduras,
suinos, aves, peixes e outros; e d) como unidade incubadora, dar oportunidade a
agricultores e grupos para industrializar seus produtos e contar com o0 apoio de um
modelo padrao de certificacdo, marca e divulgagao dos produtos industrializados.

O Agroshoping é um estrutura de comercializacdo de produtos de origem animal e
vegetal projetada para apoiar estrategicamente as 60 associa¢gdes e cooperativas de
produtores rurais de Coronel Vivida. Além de uma sede, que funcionara como central
de negdcios e comercializacao direta, o agroshoping tem como objetivo a realizacdo de
feiras rurais e de exposicdes de produtos do municipio em diferentes eventos.

O municipio de Turvo, que € o Unico ndo abrangido pelo Pronaf Infra-estrutura e
Servicos, possui uma importante iniciativa de plano de desenvolvimento, mas como se
vera adiante, este plano é fruto da organizacao, pressdo e empenho da sociedade
local, que se articula em torno de um conselho municipal.



Quarta conclusao

Problemas de improbidade administrativa, ma gestédo de recursos publicos e falta
de transparéncia existem ou existiram em niveis maiores no grupo de municipios
considerados como menos desenvolvidos.

Em pelo menos duas comparagdes — Paulo Frontin vs Cruz Machado e Turvo vs
Nova Tebas — observa-se claramente que a maquina administrativa da prefeitura € ou
foi melhor gerida nos municipios mais desenvolvidos. Nestes casos, 0s municipios ndo
estdo endividados, pagam os funcionarios em dia e ndo estao financeiramente
comprometidos. Ja em Cruz Machado e principalmente em Nova Tebas a situacao
financeira € muito precéria, o que inviabiliza a realizacdo de investimentos e a
implementagao de atividades essenciais para o desenvolvimento local.

Observa-se que, em todos 0s municipios analisados e de forma mais acentuada nos
menos desenvolvidos, a maioria da populacao e as proprias liderangas comunitarias
nao tém informac¢des nem conhecimento sobre o orcamento municipal e a utilizacédo
dos recursos publicos. Em tais condi¢des, prevalecem as versdes e 0s boatos que
caracterizam a manipulagédo. Poucas sao as pessoas efetivamente capazes de exercer
a cidadania. A maioria ndo sabe quais séo as possiveis formas de participacéo ativa
nas delibera¢des publicas. Sem controle social, cria-se campo fértil para a ineficiéncia e
abrem-se as portas para a corrupgao.

Para ter um bom desempenho, uma instituicdo democratica tem que
ser ao mesmo tempo sensivel e eficaz: sensivel as demandas de seu
eleitorado e eficaz na utilizacdo de recursos limitados para atender a
essas demandas. (Putnam, 1993:25)

Tais condicbes, em sua plenitude, ndo estao presentes em nenhum dos municipios
pesquisados e, efetivamente, elas ndo caracterizam os quatro municipios menos
desenvolvidos.



7. ORGANIZACAO E MOBILIZACAO DA SOCIEDADE CNIL

Nossa hipotese de trabalho é de que a organizacdo da sociedade civil € um notavel
fator de potencializacéo do desenvolvimento local. Porque as organiza¢des sociais
(associacdes e conselhos comunitérios, sindicatos, partidos, clubes, pastorais etc.) séo
importantes instrumentos de mobilizacdo da populacéo tanto para realizar diretamente
atividades especificas de seu interesse, quanto para canalizar dendncias, propostas e
demandas (reivindicagfes) aos 6rgaos publicos, contribuindo decisivamente para a
democratizacéo das instituicdes. Além disso, as diversas formas de organizacéao da
populacdo podem exercer um significativo papel de agregacao e fortalecimento do
tecido social. Melhoram a auto-estima e aumentam a autoconfianga, com efeitos
benéficos na capacidade de trabalho e intervencao dos cidad&os.

Primeira concluséao

Trés das quatro comparacdes intra-regionais mostram que a sociedade civil é
mais forte nos municipios mais desenvolvidos. Nestes, além de maior niamero de
organizacdes, ha maior diversificacdo de tipos e formas de intervencao.

No sudoeste, a organizacao social de Coronel Vivida é melhor que a de Boa Vista da
Aparecida. Em Coronel Vivida ha 1400 agricultores organizados em 60 associacoes
comunitérias, diversas associagdes por produto (piscicultores, produtores de leite etc.)
e uma central de associa¢des. H4, ainda, o sindicato rural patronal (SRPatronal), o
sindicato dos trabalhadores rurais (STR), a associacdo de mulheres agricultoras (AMA),
a associacao da casa familiar rural (CFR) e a cooperativa de crédito rural (Cresol).
Quase todos tém um papel ativo na sociedade local, com atuacao forte e decisiva nos
conselhos municipais, principalmente no conselho municipal de desenvolvimento rural
(CMDR). A central de associacfes exerce um papel importante na convocacéao e
mobilizagdo das comunidades rurais. Algumas dessas entidades tém estreitos vinculos
com a prefeitura, mas o STR, a AMA e a Cresol sdo mais independentes e tém uma
relacéo critica com o poder publico municipal. Ja em Boa Vista da Aparecida néo ha,
em substancia, organizacdo comunitaria. O STR e as associa¢fes da CFR e Vila Rural
sao fracos e dependentes da Prefeitura. Sao, também, submissos e tém uma atuacao
coadjuvante e assistencialista. Sua participacdo nos conselhos municipais € bastante
passiva, inclusive no CMDR.

Outra comparacao intra-regional, agora no noroeste, evidencia vantagem de Francisco
Alves diante de Tapira. Em Francisco Alves existem 14 associacbes comunitarias e
uma federacdo de associa¢des. O municipio € influenciado pelo cooperativismo que
existe no seu entorno. A Sociedade Rural faz-se presente. O STR tem boa atuacao no
Pronaf e em alguns conselhos municipais. Ha grupos de jovens (rurais e urbanos), as
igrejas e pastorais estimulam a organizacdo comunitaria e a federagcdo de associacoes
tem algumas propostas desenvolvimentistas. A maioria dessas entidades tem razoavel
participacdo nos conselhos municipais, principalmente no CMDR. Mas, com excecao
do STR e das associacdes, elas tém pouca independéncia do poder publico. A situacao
em Tapira € mais precéria. Foram citados o STR, um grupo de grandes proprietarios
ligados a Sociedade Rural, algumas associacdes que “cuidam” dos microssistemas de
abastecimento de 4gua, bem como as associacées comercial e de professores. A
atuagdo dessas entidades é fraca e assistencialista. Elas tém pouca participa¢do nos
conselhos municipais. Sdo dependentes do poder publico e cooptadas pelo prefeito,
gue € bastante personalista.



Em Turvo, no centro do Estado, a sociedade civil € bastante organizada. Essa
caracteristica do municipio ndo é recente, pois vem de décadas anteriores. H4 uma
rigueza de organizacdes, mas as principais entidades sao: STR, Associacao dos
Hortifrutigranjeiros, Instituto Agroflorestal, Fundacéo Ibema, Associacdo Comercial e
Industrial, e Cresol. H4 ainda a associacdo de criadores de bovinos de corte, bem
como diversas associa¢des comunitarias, APM e Pastoral da Crianca. A atuacao
dessas entidades € boa, menos nas politicas publicas. Sua participacdo nos conselhos
municipais é forte e decisiva. Mostram-se bastante independentes do poder publico,
com o qual mantém uma relacéo de “dialogo tenso”. Além disso, o trabalho da Emater,
em especial de um de seus técnicos, € extraordinariamente positivo na articulacdo com
as organizacdes sociais. Enquanto isso, em Nova Tebas, s6 merecem destaque o STR
e a Aprofar (Associacdo de Promoc¢éo das Familias Rurais). H4 também a Pastoral da
Saude e algumas associa¢des comunitarias. No passado, a Aprofar e o STR tiveram
mais forca e influéncia na sociedade local. Hoje estéo fracos e quase falidos (sem
recursos). Em outros tempos, a Aprofar conseguiu construir um hospital, o Unico do
municipio. Mas o cedeu em comodato a Prefeitura. O STR e a Aprofar sédo, atualmente,
espacos de denuncia e de oposicéo politica, débil mas importante, porque Unica. Sua
relacdo com o poder publico municipal € de conflito. Nao h& muito dialogo.

A Unica excecdo na relacdo direta entre organizacao social e desenvolvimento local é
observada no sudeste, no confronto entre Paulo Frontin e Cruz Machado. Em Cruz
Machado ha melhor nivel de organizacao social. O STR tem muitos associados, boa
capacidade de mobilizacao e é, de fato, bastante ativo e independente. Além disso,
existem mais de 30 associa¢des comunitarias, muito embora quase todas sejam jovens
e bastante subordinadas a Prefeitura Municipal. Enquanto isso, em Paulo Frontin a
organizacao da populacédo € quase insignificante. A referéncia mais importante € o
papel de aglutinacéo e representacao que exerce o Codefron, que é o conselho de
desenvolvimento municipal.

Além do Codefron, existem em Paulo Frontin: o STR, com alguma expressao, mas
com atuacdo decadente; e o SRPatronal, que é muito fraco e esté “quase morto” por
falta de recursos. Ha apenas duas ou trés fracas associa¢cdes comunitarias, bem como
alguma agregacao comunitaria em torno de igrejas (capelas) e escolas, com pouca
expressao politica. Foram citadas ainda, vagamente, a Aproama (uma embrionaria e
dependente associacao regional de produtores de mandioca), a APAE e a Pastoral da
Crianca. Jaem Cruz Machado, o STR tem cerca de 1600 associados e as dezenas de
associa¢des comunitarias envolvem quase 1300 familias. Foram citados ainda o
SRPatronal (que esta sem recursos e tem fraca atuacdo), o Clube dos Diretores
Lojistas (CDL), o Rotary Clube, a Igreja Catdlica e a Unido Agricola Instrutiva. Esta
Ultima agrega meia duzia de ténues associa¢cdes comunitarias cujo objetivo é receber
donativos do exterior. Capitulo a parte deve ser dedicado a Coopercruz, uma
cooperativa que hoje esta em “crise falimentar”, mas que ja teve (e ainda tem)
importante papel na comercializacao de graos, sobretudo feijdo. Essa cooperativa é
dirigida atualmente por um grupo de oposicéo, a esquerda do prefeito. Sem nenhum
trabalho de base, a Coopercruz tem hoje apenas 160 associados e corre o risco de ser
“abocanhada” por uma central de associa¢des que o prefeito deseja criar a partir das
trés dezenas de associacfes comunitarias “controladas” pela prefeitura.



Segunda conclusao

A autonomia politica e aindependéncia econdmica das organizacdes sociais
diante do poder publico € positiva para o processo de desenvolvimento local.
No sentido contrario, observa-se que o clientelismo politico e o assistencialismo
sao fatores inibidores da organizacdo da sociedade civil.

Conforme se observa em trés casos de sucesso — Turvo, Coronel Vivida e, em menor
grau, Francisco Alves — as organizacdes sociais desempenham um papel vital ndo
apenas na construcdo do tecido social, mas também como espag¢os que ddo expressao
a pluralidade de posicdes e interesses existentes na sociedade. Além disso, quando
fortes e independentes, as organiza¢cdes sociais aumentam as chances de
continuidade dos programas e projetos desenvolvimentistas nos municipios.

Quanto ao papel desagregador e de acomodacéao social exercido pelo clientelismo, a
pesquisa realizada da fundamento para concluir que nas microrregides caracterizadas
por fortes relacgdes clientelistas, onde vicejam o assistencialismo e o paternalismo, as
dificuldades para a construcdo de organizacdes sociais expressivas € visivelmente
maior. E o caso do sudeste paranaense (onde est&o Paulo Frontin e Cruz Machado),
das microrregides que envolvem Tapira e Boa Vista da Aparecida e, mais ainda, do
entorno de Nova Tebas.

Esses cinco municipios recebem, inclusive, cestas basicas da Conab, dentro do
programa Comunidade Solidaria. O numero mensal de cestas bésicas chega a 747 em
Boa Vista da Aparecida, 867 em Tapira, 1259 em Nova Tebas, 1812 em Cruz
Machado e 864 em Paulo Frontin. Isso é bastante pois representa, em média, uma
cesta basica mensal para cada 10 habitantes.

Enguanto “a comunidade civica se caracteriza por cidadaos atuantes e imbuidos de
espirito publico, por relagdes politicas igualitarias, por uma estrutura social firmada na
confianca e na colaboracao” (Putnam, 1993:30), as familias vulnerabilizadas pela
miséria e assistidas continuamente pela distribuicdo de cestas basicas, tornam-se cada
vez mais dependentes, dominadas e passivas, agravando um quadro revelador de uma
situacao de anomia social.

Parece que, nos municipios pesquisados, especialmente nos quatro menos
desenvolvidos, a pobreza e o atraso se devem, pelo menos parcialmente, a
incapacidade de seus habitantes de agir em conjunto pelo bem comum ou por qualquer
objetivo que transcenda aos seus interesses materiais imediatos.
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8. GESTAO SOCIAL, CONSELHOS E AGENTES DE
DESENVOLVIMENTO LOCAL

Neste capitulo, sdo analisadas as formas de participacdo social, em cada municipio, na
definicao de politicas publicas, na elaboracéo e gestédo de planos, programas e projetos
voltados para o desenvolvimento local. Enfase especial é dada ao papel, & composi¢éo
e funcionamento dos conselhos municipais, com destaque para o conselho municipal
de desenvolvimento rural (CMDR). Nesse processo, observou-se também a atuacao
dos agentes de desenvolvimento local. Atentou-se, ademais, para a existéncia ou nao
de acBes em parceria, envolvendo poder publico, sociedade civil e empresas privadas.

Primeira conclusao

Nas quatro comparacdes intra-regionais, 0s municipios mais desenvolvidos tém
Planos Municipais de Desenvolvimento Rural (PMDR) mais consistentes e Uteis,
porgue sdo mais realistas e foram elaborados de forma mais participativa.

Assim, o PMDR de Coronel Vivida foi elaborado como “projeto piloto” do MA-Pronaf,
através de um processo de diagndstico participativo (DRP) que envolveu boa parte da
populacdo municipal. Em Francisco Alves, o PMDR foi elaborado com a motivacéo
inicial de habilitar o municipio para ter acesso aos recursos do Pronaf Infra-estrutura e
Servi¢os. Mas as prioridades do plano foram definidas num processo de diagnostico
participativo em todas as comunidades rurais e na sede do municipio. No caso de
Turvo (municipio ndo beneficiado pelo Pronaf Infra-estrutura e Servicos), o PMDR
nasceu da iniciativa conjunta de varias organizacfes sociais, com a participacao da
Emater e do poder publico. O PMDR de Paulo Frontin é anterior ao Pronaf. Foi
elaborado por iniciativa da Emater, com a participacéo direta das liderangcas municipais
do CMDR-Codefron e a audiéncia (em reunides) de todas as comunidades rurais.

Por outro lado, os planos de Boa Vista da Aparecida, Tapira, Nova Tebas e Cruz
Machado foram elaborados de forma burocratica e, em substancia, apenas com o
objetivo de cumprir um pré-requisito formal do Pronaf. Houve pouca participacéo da
sociedade. Esses planos ndo foram atualizados, estédo hoje engavetados, e ndo estao
servindo como referéncia para as acdes voltadas ao desenvolvimento local. Eles nem
sequer sao utilizados para a definicdo do plano de trabalho anual do Pronaf.

Segunda conclusao

Os conselhos municipais e, em especial, o0s CMDRs, sdo mais representativos,
fortes e funcionam melhor nos quatro municipios mais desenvolvidos. Em Turvo,
Coronel Vivida e Paulo Frontin, o CMDR funciona através de reunides ordinarias
e tem caréter deliberativo, inclusive na gestao de recursos publicos. Além disso,
em Paulo Frontin e Turvo, é o préprio conselho quem escolhe o seu presidente.

Em contrapartida, nos quatro municipios menos desenvolvidos, embora existam
algumas variac¢des, os conselhos séo fracos e a maioria deles é controlada pela
Prefeitura e, no caso do CMDR, também pela Emater. Quando funcionam, é através de
reunides extraordinarias, de carater homologatorio. Na pratica sao, portanto, pré-forma.

Nos municipios mais desenvolvidos, a situacao dos conselhos é a seguinte:



Em Coronel Vivida, o CMDR é formado por nove membros que representam o poder
publico e a sociedade organizada: Prefeitura, Emater, STR, SRPatronal, Associacéo de
Mulheres Agricultoras (AMA), cooperativa de crédito solidario (Cresol), Casa Familiar
Rural (CFR), central de associac¢des e um representante da iniciativa privada. O CMDR
funciona através de reunides ordindrias bimestrais e reunides extraordinarias sempre
gue necessario. Existe pouca articulagéo entre os diversos conselhos municipais, mas
o CMDR exerce crescente influéncia sobre as a¢cdes do Municipio. Na pratica, o CMDR
conta com a participagdo da secretaria da agricultura e, quando necessario, convoca
também outras secretarias municipais. Observa-se que o CMDR de Coronel Vivida vem
se fortalecendo e ja é considerado como um importante instrumento de gestéo social.

Os conselhos do municipio de Francisco Alves tém valor para o poder publico e para
a sociedade porque significam acesso a recursos. Assim, o CMDR é o conselho do
Pronaf. Na sua composicao de 12 membros, metade s&o agricultores familiares. Os
demais sdo do STR, Banco, Emater e Prefeitura (secretarias municipais da agricultura,
educacao e saude). O presidente do CMDR é o secretario da agricultura. Ele preside
as reunides, que sao extraordinarias, e “domina” as associacdes de agricultores. Na
pratica o CMDR ajuda a prefeitura na administragdo municipal e é deliberativo para o
Pronaf. Quase ndo ha integracao entre os diversos conselhos municipais. O mais
independente deles é o conselho do trabalho “porque ndo tem dinheiro para destinar”.

Em Turvo, também ha vérios conselhos municipais. O CMDR é o mais importante e o
gue funciona efetivamente. Foi criado por iniciativa da sociedade civil organizada. Na
composi¢cdo do CMDR constituem maioria os agricultores das comunidades rurais e 0s
representantes das organizacdes sociais. A escolha do presidente é feita pelo proprio
conselho. O CMDR mostra-se bastante independente em relagdo ao poder publico
municipal, mas ndo tem uma acao fiscalizatoria. Sua fungéo principal é gerir o PMDR e
o Fundo Municipal de Desenvolvimento Rural.

Finalmente, em Paulo Frontin, o CMDR-Codefron € o mais antigo, mais abrangente e
esvazia os outros conselhos municipais, que sdo muito fracos. Inexiste boa integragao
entre os conselhos, mas ha quem considere que o Codefron sintetiza os demais, pois
nele estdo todos representados. Mas o Codefron nao foi institucionalizado formalmente.
E formado por 36 pessoas: representantes das 22 comunidades, entidades e dirigentes
municipais (Emater, STR, SRPatronal, Camara de Vereadores, Banestado, Asulproma,
Comeércio, Igrejas, prefeito e secretarias da educacéo, saude e agao social). A escolha
dos representantes das comunidades rurais foi feita, com a utilizacdo de sociogramas,
em reunides coordenadas pela Emater. O presidente do Codefron é escolhido atraves
de votacdo secreta para um mandato de dois anos, mas a secretaria executiva é
funcao cativa da Emater. O Codefron tem regimento interno, realiza reunides ordinarias
mensais, e extraordinarias quando necessério. Na prética, o Codefron tem funcdes
deliberativas bastante amplas, influenciando inclusive o orgamento municipal.

Por outro lado, a situacdo dos conselhos nos municipios menos desenvolvidos pode
ser resumida da seguinte forma:

Em Boa Vista da Aparecida ha varios conselhos institucionalizados, mas eles sao, em

substancia, apenas homologatérios. Nao hé integracéo entre os conselhos. O CMDR é
o conselho do Pronaf. Seus membros séo “escolhidos” pela Prefeitura e Emater. O
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CMDR é muito fraco, relne-se apenas extraordinariamente, mas esta em crescimento.
Em Tapira os oito conselhos sdo dominados pelo prefeito desde a sua composicao. O
CMDR é o conselho do Pronaf e tem funcao apenas homologatéria. Seus membros sao
escolhidos pela Prefeitura e Emater. Nao ha integracéo entre os conselhos. Em Nova
Tebas falta organizacéo de base para o bom funcionamento dos conselhos. O CMDR
funciona precariamente, e apenas como conselho do Pronaf. Seu presidente € o
secretario da agricultura e a maioria de seus membros € formada por agricultores
familiares “escolhidos” pela prefeitura nas comunidades. O conselho do PR 12 Meses
também é fraco e ndo héa integracéo entre os conselhos. Por fim, entre os conselhos
municipais de Cruz Machado, poucos funcionam. O conselho da saude (SUS) é um
dos melhores. Ele organiza um férum que aprova um plano municipal de saude. O
CMDR-Codecruz €, na pratica, o conselho do Pronaf. Tem 16 membros: Prefeitura
(quatro secretarias), Emater, STR, SRPatronal, Coopercruz, Camara de Vereadores,
Comeércio, e seis representantes de associa¢cdes comunitarias controladas pela
prefeitura. O presidente do Codecruz é um ex-gerente aposentado do Banco do Brasil,
escolhido pelo prefeito. Nao ha integracéo entre os conselhos.

Terceira conclusao

O municipio de Turvo é o Unico no qual ha boas experiéncias de parcerias para o
desenvolvimento local a partir da iniciativa da sociedade civil e de empresas. O
nuamero de parcerias para a execuc¢do de politicas publicas também é maior e
concentra-se nos quatro municipios mais desenvolvidos. Enquanto isso, nos
municipios menos desenvolvidos inexistem parcerias ou elas sdo mais limitadas.

Para ilustrar o primeiro caso, em Turvo, bastam trés exemplos: um projeto de
reflorestamento com pinus em unidades de agricultura familiar que envolve a empresa
Ibema e o Instituto Agroflorestal; uma parceria entre o Colégio Estadual e o Instituto
Agroflorestal cuja finalidade € a coleta de lixo e a educacédo ambiental; e um projeto da
Ibema e associa¢cdes comunitarias para a producao organica de alimentos.

No caso da execucao de politicas publicas, as comparacdes intra-regionais evidenciam
sempre mais exemplos de parcerias nos municipios mais desenvolvidos.

Assim, em Coronel Vivida h& diversas parcerias, entre as quais podem ser citadas: as
unidades agroeducativas e a Casa Familiar Rural (CFR); um programa de calcario, que
envolve Prefeitura, Emater e associa¢cdes de produtores; o Cepagro (um centro de
profissionalizacao e incubadora de projetos agroindustriais); e o pronafinho. Nas
unidades agroeducativas existe uma parceria entre a estrutura de assisténcia técnica e
extenséo rural, associa¢gdes de produtores, alunos e professores visando 0 ensino em
torno de nucleos tematicos e a difusdo de novas tecnologias para o desenvolvimento
sustentavel. Enquanto isso, em Boa Vista da Aparecida s6 ha a CFR.

Em Francisco Alves as principais parcerias sao no Fundo de Aval formado pela

prefeitura e agricultores familiares para o pronafinho; no préprio pronafinho; em um
fundo para manutencéo dos equipamentos do Pronaf; e numa campanha da nota do
produtor envolvendo Prefeitura, Emater, associacdo comercial e radio. J& em Tapira so

ocorre parceria nos microssistemas de abastecimento d’agua.

Em Turvo, o Fundo Municipal de Desenvolvimento Rural, que foi criado a partir do
“programa de calcéario”, esta em nome da Cresol e é por ela administrado, mas as



principais decisdes sao tomadas pelo CMDR. Por outro lado, em Nova Tebas
nenhuma experiéncia importante de parceria foi constatada.

Em Paulo Frontin, além da atuac&o conjunta para o pronafinho, existe uma parceria
para instalacdo e manutencdo de microssistemas de abastecimento de agua, que

envolve a Sanepar, a Prefeitura e as comunidades rurais. Em contraste, no municipio
de Cruz Machado apenas o pronafinho é objeto de a¢éo integrada entre instituicdes.

Quarta concluséo

Quanto a atuacédo de técnicos ou agentes de desenvolvimento local, observou-se
gue, nas quatro comparacgdes intra-regionais, ha maior niumero de agentes e eles
atuam de forma mais integrada nos municipios mais desenvolvidos.

A situacdo de Coronel Vivida é muito melhor que a de Boa Vista da Aparecida.
Existem, em Coronel Vivida, pelo menos duas vezes mais profissionais dedicados ao
desenvolvimento rural: sdo dois técnicos na Emater, um na Cresol e uma boa equipe
na Prefeitura. Esta mantém (paga) ainda dois agentes que estdo na CFR. Todos
trabalham de forma bastante integrada e o secretario municipal da agricultura, além de
liderar a sua equipe, desempenha importante papel de articulagéo entre instituigoes.
Enquanto isso, em Boa Vista da Aparecida, so existem dois técnicos na Emater e dois
na CFR. A secretaria municipal da agricultura ndo tem nenhum agente especializado.

No noroeste, Francisco Alves conta com o trabalho integrado de quatro agentes de
desenvolvimento, dois na Emater e dois na secretaria municipal da agricultura. Em pior
situacdo, Tapira s6 tem um técnico da Emater, além de algum trabalho do STR e das
secretarias municipais da educacdo e saude.

Em Turvo, apesar da secretaria municipal da agricultura estar desativada, existem pelo
menos dez agentes de desenvolvimento em varias instituicdes: um na Cresol, quatro
no Instituto Agroflorestal, dois na Ibema, dois na Emater e um na Rureco/Hortisul. A
integracao do trabalho é articulada através do CMDR, onde merecem destaque a
atuacdo da Emater, da Cresol, do Instituto Agroflorestal e da Fundacao Ibema. Ja em
Nova Tebas, s6 ha um técnico na Emater. A secretaria municipal da agricultura tem
mais de meia duzia de funcionarios sem especializacdo e nenhum deles atua
afetivamente como agente de desenvolvimento local.

Na comparacéo entre Paulo Frontin e Cruz Machado, a vantagem do primeiro n&do se
deve ao numero absoluto de agentes de desenvolvimento. Ha seis técnicos em Paulo
Frontin e oito em Cruz Machado. A vantagem do municipio de Paulo Frontin decorre
do fato de ter uma extenséo territorial quatro vezes menor e uma populagéo 2,5 vezes
menor, bem como da maior integracao entre os extensionistas da Emater (quatro) e os
técnicos da Prefeitura (dois). Todos trabalham num mesmo local e de forma bastante
coordenada. Enquanto isso, em Cruz Machado néao se observa uma integracéo tao

estreita entre os extensionistas da Emater (cinco) e os agentes da Prefeitura.

Esse quadro favoravel aos municipios mais desenvolvidos é compativel com os dados
mostrados no “capitulo” dois (sobre o contexto socioecondémico da agricultura familiar),
onde, nas quatro comparacdes intra-regionais, ha menor percentual de agricultores
familiares com assisténcia técnica nos municipios menos desenvolvidos.
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9. ORGANIZACAO ECONOMICA RURAL DO MUNICIPIO

Este capitulo trata das diversas formas de organiza¢do dos agricultores com vistas a
obtencao de resultados econdmicos na producao, agroindustrializacéo e
comercializacédo da producéo agricola.

As principais organizagdes econdmicas de agricultores sao as associagdes e as
cooperativas de crédito, producdo e comercializacédo. Até meados da década de 1980,
predominavam as cooperativas. Depois disso, houve um processo de fortalecimento de
pequenos grupos informais e de associagOes de produtores formalizadas, que
passaram a exercer diferentes papéis em todo o processo de produc¢éo, desde a
organizagao para a compra conjunta de insumos, passando por experiéncias de
mecanizacéo e obtencédo do crédito, até a transformacgéo e comercializacéo da
producéo. Ao lado dessas novas formas associativas, 0 cooperativismo se transformou,
ficou mais seletivo, mas permanece como um importante ator que pode interferir nas
diferentes dindmicas de desenvolvimento.

Essas diferentes formas associativas, além do seu objetivo ou finalidade principal,
passaram a exercer um papel de representacao politica dos agricultores associados
interferindo nas politicas publicas de alcance local.

Primeira conclusao

As organizacfGes econdmicas agricolas estdo mais presentes e desempenham
um papel mais intensivo em trés dos quatro municipios mais desenvolvidos. O
associativismo potencializou uma melhor integracdo aos mercados regionais e
ampliou as alternativas de comercializacao.

Nas regides centro e sudoeste, 0 associativismo para a transformacéo da producéo e
comercializacdo é mais forte nos municipios mais desenvolvidos. Assim, enquanto
Nova Tebas tem a decadente Aprofar (Associacdo de Promog¢éao das Familias Rurais)
e a excludente Coamo (Cooperativa Agropecudria Mourdoense), 0 municipio de Turvo
tem a Hortisul (uma das primeiras associacfes criadas no Estado, hoje com atuacao
quase restrita & comercializacdo de leite de 130 produtores), a presenca da Coamig, de
Guarapuava, também atuando na comercializacdo de leite, além de vérias associacdes
comunitarias. A Coopavel faz-se presente, com 200 associados, em Boa Vista da
Aparecida. Mas em Coronel Vivida existe um importante entreposto da Coamo (1200
associados) e forte desenvolvimento do associativismo, com mais de 1400 agricultores
organizados em dezenas de associa¢cdes comunitarias e algumas por produto, além de
uma central de associa¢des. Enquanto a Coamo comercializa graos dos produtores
mais capitalizados (mecanizados), as associa¢des atuam na compra conjunta de
insumos e na venda conjunta da producéo dos pequenos agricultores. No noroeste, a
vantagem do cooperativismo de Francisco Alves diante de Tapira deve-se a marcante
influéncia recebida da Coopervale, do vizinho municipio de Palotina. Na microrregiao
sudeste, o quadro € mais confuso. O municipio de Paulo Frontin possui um entreposto
da Cooperativa Bom Jesus, que atua na comercializacéo de graos de 100 produtores.
Mas ha, também, varias experiéncias negativas, como a da Clac (Cooperativa de
Laticinios de Curitiba), que parou suas atividades no municipio prejudicando produtores
a ela integrados. J4 em Cruz Machado existe a Coopercruz, uma cooperativa com
cerca de 160 associados, que possui 0 Unico armazém credenciado pela Conab na
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regido. Com sua atuacao principal concentrada na comercializacao de feijao, onde ha
maior instabilidade de precos e quase todos 0s concorrentes sonegam impostos, essa
cooperativa vive uma crise falimentar. A Clac (instalada em Uni&o da Vitoria) adquire
leite de alguns produtores do municipio e a associacéo Apicruz esta quase desativada.

Segunda concluséo

A integracdo agroindustrial esta presente em todas as microrregides
pesquisadas, mas é claramente mais intensa e/ou diversificada nos municipios
mais desenvolvidos em duas das quatro comparacdes intra-regionais (sudoeste
e centro). Quanto a agroindustria familiar, ela se diferencia positivamente apenas
no sudoeste do Parana, sendo mais intensa em Coronel Vivida. Nas outras trés
microrregides ndo existem diferencas significativas, excetuando-se 0 caso
(quase isolado) de Turvo.

O desenvolvimento da agroindastria, seja ela familiar seja no sistema de integracao
contratual entre agricultores e grandes empresas, € nitidamente mais intenso em
Coronel Vivida e Turvo quando comparado com Boa Vista da Aparecida e Nova
Tebas. No municipio de Coronel Vivida, as pequenas agroindustrias constituem um
dos eixos estratégicos para alavancar o desenvolvimento local. Neste sentido, os
agricultores familiares contam com o Cepagro (um centro de profissionalizacao
agroindustrial) que, além do apoio técnico, tem as funcéo de incubadora de projetos e
iniciativas de agroindustrializacdo de grupos e associa¢cfes comunitarias. O Cepagro
oferece treinamento, maquinas, servicos de embalagem e uma marca padrao, o selo
“Comvida”. Além disso, esta sendo construido um agroshoping, que sera administrado
pela Central de Associacdes e faraa divulgacao e comercializacéo de seus produtos.

Em Turvo, a Cercopa (uma central de associacdes sediada em Guarapuava) apoia a
comercializacéo de produtos de agricultores familiares e associacfes comunitarias,
como mel, plantas medicinais, agicar mascaw etc. Destaca-se ainda o trabalho da
associacao da Vila Rural que, com o apoio da empresa Ibema, vem desenvolvendo a
agroindustria de doces e conservas. Esses produtos sao utilizados no refeitério da
empresa e comercializados em mercados da regido. Estuda-se ainda a possibilidade
de comercializar alguns produtos em Curitiba, via Aopa (uma associacéo de produtores
organicos).

Em contraste com a riqueza de experiéncias e iniciativas verificadas em Coronel
Vivida e Turvo, os municipios de Boa Vista da Aparecida e Nova Tebas apresentam
fraco desenvolvimento de agroindustrias familiares, ndo existindo nenhum trabalho de
integracao (articulagcédo) das poucas iniciativas existentes. No caso de Boa Vista da
Aparecida, ha 260 produtores de leite integrados ao laticinio Boa Vista e alguns
suinocultores e avicultores produzindo sob contrato para os frigorificos Chapecé e
Globo Aves.

Na microrregido noroeste, é pequeno o desenvolvimento de agroindustrias familiares,
tanto em Francisco Alves quanto em Tapira, muito embora haja um trabalho de

diversificacdo da producdo e integracdo com agroindustrias (leite e aves) localizadas

em municipios vizinhos. Ja na microrregido sudeste, é fraco o desenvolvimento de
agroindustrias familiares nos dois municipios pesquisados. Em Cruz Machado, ha

experiéncias de ervateiras e alambiques em diversas comunidades. Em Paulo Frontin,
além de alguns integrados da Sadia (suinos), Da Granja (aves) e de um laticinio de



Reboucas, existe uma embrionaria associacédo regional, a Asulproma, cujo principal
objetivo é estimular e organizar a produ¢édo de mandioca para abastecer uma fecularia
em instalagdo no municipio.

Terceira conclusao

As cooperativas de crédito solidario do sistema Cresol-Baser estdo presentes e
desempenham importante papel de apoio na evolucéo dos sistemas de producao
de agricultores familiares em dois dos municipios mais desenvolvidos.

O sistema cooperativo de crédito solidario (Cresol), com o suporte de uma importante
base de servicos (Baser), tem como objetivo incentivar a poupanca local e a aplicacao
de crédito rural orientado aos agricultores familiares. A atuacao da Cresol de Coronel
Vivida, com 700 sdcios, tem sido fundamental para o financiamento da producéo
agricola, inclusive para a ampliacdo do Pronaf. S6 no “pronafinho”, foram aplicados
mais de R$ 600 mil, em 1999. A Cresol de Turvo € menor, mas o seu papel na
socializacao do crédito rural entre os agricultores familiares ndo pode ser
negligenciado.

A experiéncia da Cresol é virtuosa porque tem a capacidade de gerar solidariedade
entre os tomadores de crédito e seus gerentes conhecem muito bem os clientes.
Quando todos se conhecem, a acdo de uns sobre 0s outros renova 0s sentimentos e
as idéias e promove o entendimento. Cria-se, assim, um ambiente que faz baixar os
custos operacionais e reduz a inadimpléncia.



PRINCIPAIS CONCLUSOES

De acordo com o objetivo especifico deste trabalho, a andlise realizada permite
concluir, em sintese, que ha trés fortes condi¢cbes que afetam o desenvolvimento local.
Pelo menos duas delas estao presentes em cada um dos quatro municipios mais
desenvolvidos. Situagcao diametralmente oposta em relacéo a esses fatores ocorre nos
quatro municipios menos desenvolvidos.

Os trés mais importantes conjuntos de fatores que afetam o desenvolvimento dos
peguenos municipios paranaenses sdo, pela ordem, os enumerados a seguir.

1. As estruturas sociais de cooperacdao, isto €, a organizacdo da sociedade local

Incluem-se aqui todos os tipos de contatos e vinculos horizontais de colaboracao e
solidariedade mutua que formam o tecido social e econémico. Por exemplo: os padrdes
de participacdo comunitaria, as diversas formas de associativismo, o acumulo de
experiéncias cooperativas e as organizagfes sindicais. Mas é bom que se diga, desde
logo, que para avancar nesse caminho e evitar a manipulacéo, a melhor recomendacéo
€ a de estimular mecanismos que favorecam a livre organizacdo das comunidades.

O capital social representado pelo conjunto de capacidades das pessoas e suas
organizacgdes, e a cultura ou comunidade civica constituida pelos sistemas de
participacao e solidariedade social sao fatores decisivos para o desenvolvimento local.
Esses fatores promovem néo apenas a melhor utilizacao dos ativos econémicos, mas
determinam, pela forca de suas demandas e normas de convivéncia, a propria
gualidade das instituicdes politicas e do governo local.

Nos municipios paranaenses, principalmente no meio rural, tem crescido bastante, nos
altimos anos, o nimero de organizacées de cunho social e econémico. E certo que
muitas delas estdo nascendo “de cima para baixo” a partir de iniciativas de agentes
externos, inclusive para ter acesso a recursos de programas governamentais. Quando
isso acontece, ficam reforcados os vinculos clientelistas de dependéncia e dominacéo.
Mas ha, também, alguns bons casos, sobretudo nos municipios mais desenvolvidos, de
organizacgdes que se estabelecem com base em relagbes menos verticalizadas.
Exemplos disso sé@o as cooperativas de crédito solidario (Cresol), as associacdes de
mulheres agricultoras e de assentados, bem como diversas associacfes comunitarias.

Nos municipios pesquisados, observa-se, inclusive, que o bom funcionamento e a forca
dos conselhos municipais dependem fundamentalmente da base, representatividade ou
“lastro social” de seus membros. Esse fato € confirmado pela experiéncia, de trés anos,
no trabalho de capacitacéo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural
(CMDR) que tém inclusive a funcao de deliberar sobre a destinacdo dos recursos do
Pronaf — Infra-estrutura e Servigos em 57 municipios paranaenses. Trata-se de um
trabalho de construcéo social cujo alicerce principal € formado pelas organizacfes e
vinculos comunitarios.



2. A gualidade da gestdo publica municipal — o planejamento estratégico e
participativo, a probidade e a eficiéncia administrativa

A correta identificacdo dos problemas (e de suas causas) e, mais ainda, dos recursos e
potencialidades locais; a subsequente definicao clara de rumos, objetivos e prioridades;
a participacao institucionalizada da sociedade nas principais decisdes; a transparéncia
administrativa; e a capacidade do quadro de servidores publicos. Estes séo fatores
fundamentais para o sucesso dos municipios em seus processos de desenvolvimento.

Os municipios que tém priorizado investimentos na construcao de infra-estrutura
basica, especialmente nos servi¢os de educacao e saude publica, sistema viario,
saneamento (4guas e esgotos), energia elétrica e comunicacgdes, apresentam ndo
apenas melhores indicadores de condi¢des de vida, mas proporcionam ambientes mais
favoraveis aos investimentos privados e ao crescimento econémico sustentavel.

Quase todos, de uma ou outra forma, dizem ser favoravel a participacdo popular na
gestao da coisa publica. Para alguns a pratica da participacédo ajuda a aumentar as
pressdes pela eficiéncia, forca a transparéncia dos atos administrativos, imp&e uma
I6gica aos governantes, coloca o funcionalismo publico sob controle e forca um
planejamento voltado para os interesses imediatos da populacéo. Para outros,
instrumentos democraticos como o orgcamento participativo sdo boas formas de
controle da sociedade civil sobre o Estado. Nesse sentido, tém importancia porque
estao relacionados com a divisdo do poder. Servem para estimular a participagéo
politica das pessoas em defesa de seus interesses e na constru¢ao da cidadania.

Apesar disso, nas condi¢des paranaenses, poucos Sao 0S municipios que tém e
utilizam bons planos e projetos de desenvolvimento. A grande maioria néo elabora
nenhum planejamento estratégico. E raros sdo os casos em que ha mecanismos
institucionalizados de participagéo popular na construgao de planos e na aprovacao do
or¢gamento municipal.

Diante disso, e levando-se em conta ainda a pobreza (numérica e qualitativa) das
organizagdes sociais e, consequentemente, a debilidade dos conselhos municipais,
nao se deve estranhar a prevaléncia de praticas clientelistas, a falta de transparéncia, a
improbidade administrativa e os casos de corrupcgao.

Entre os municipios pesquisados, esse quadro desfavoravel € dominante nos menos
desenvolvidos. A situacdo € um pouco melhor, mas ndo muito, nos municipios mais
desenvolvidos. Resta 0 consolo de que ja se avangou um pouco e de que, oS casos
mais escandalosos, 0os maus gestores municipais tém sido punidos®, inclusive pelos
eleitores. A propésito, uma informacao adicional pode ter algum significado para o
objeto da pesquisa. Ela diz respeito ao julgamento ou avaliagdo que a populagéo faz
dos atuais administradores municipais. Nas elei¢des de 3 de outubro de 2000 quatro
prefeitos tentaram a reelei¢cdo, dois nos municipios mais desenvolvidos e dois nos
menos desenvolvidos. Nenhum se reelegeu. Em sete dos oito municipios pesquisados

° O prefeito de um dos municipios menos desenvolvidos foi recentemente afastado pela Justica, acusado
de improbidade administrativa.



o prefeito eleito faz oposicédo ao atual.® Da mesma forma, em sete dos oito casos
analisados o prefeito eleito j4 havia governado o municipio anteriormente.

3. Alocalizagdo do municipio, principalmente em relacdo ainfra-estrutura de
transportes, educacéo e acesso a mercados

Os pequenos municipios localizados em eixos rodoviarios, proximos as cidades médias
e grandes, isto é, com facil acesso aos polos regionais, tém mais potencialidades de
desenvolvimento. As vantagens desse tipo de localizacdo sdo muitas, entre as quais:

opc¢des mais amplas de escolha para a educacao superior (inclusive em
escolas publicas), reciclagem profissional e servicos de saude (hospitais
publicos);

mais oportunidades de acesso a mercados para produtos agricolas e de
pequenas industrias, principalmente em termos de nichos de mercado para
produtos diferenciados;

viabilidade para o estabelecimento de diversas atividades ndo-agricolas no
meio rural, como estruturas de turismo de curta duracéao (final de semana);

maior disponibilidade real de recursos humanos, em especial de profissionais
gualificados (especializados) em diversas areas, inexistentes em municipios
mais isolados;

facilidades para encaminhar reivindicacdes e negociar demandas junto as
estruturas regionais do governo estadual;

mais possibilidades de cultura e lazer.

A influéncia positiva ou negativa do entorno socioecondémico e as determinacoes
derivadas da dinamica microrregional mostraram-se bastante evidentes em todos 0s
municipios pesquisados. Nas quatro comparacdes intra-regionais, 0s municipios mais
desenvolvidos estdo melhor localizados tanto em relacdo aos eixos rodoviarios quanto
pela proximidade das cidades pélos regionais.

Uma constatacéo adicional pode ser feita ao término desta pesquisa: e escolha dos
municipios mais e menos desenvolvidos foi influenciada, em pelo menos dois casos,
por condigdes conjunturais (momentaneas) muito especificas. No caso de Paulo
Frontin, o que determinou a escolha foi a boa atuacédo do Codefron, que € o conselho
de desenvolvimento municipal. No caso de Francisco Alves, o fator decisivo foi a forma
democrética (aberta, participativa e sensivel) de administracdo na ultima gestédo
municipal. Além disso, nos dois casos, a comparacao intra-regional foi feita com
experiéncias administrativas muito problematicas.

Por fim, parece importante recomendar que essa pesquisa seja continuada, pelo
menos até que se disponha de novos dados sobre o IDH-M e ICV dos municipios.
Dessa forma, sera possivel aferir se a vantagem dos municipios que ja eram mais
desenvolvidos em 1990 se alargou ou nao na Ultima década.

® No oitavo, o atual prefeito, além de n&o se candidatar a reeleicdo ndo apoiou nem combateu o prefeito
eleito.
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SINTESE DOS FATORES QUE AFETAM O DESENVOLVIMENTO
LOCAL EM CADA UM DOS MUNICIPIOS SELECIONADOS

Nesta parte, estdo relacionados, de forma sintética, os principais fatores que afetam o
desenvolvimento local de cada municipio selecionado. A relacdo de fatores estd em
ordem decrescente de importancia. Tratam-se, aqui, dos fatores que fazem a diferenca,
isto é, dos fatores potencializadores para os municipios mais desenvolvidos e dos
fatores restritivos para os municipios menos desenvolvidos.

PRINCIPAIS FATORES POTENCIALIZADORES DO DESENVOLVIMENTO LOCAL

Municipio de Coronel Vivida:

1. Boaorganizacao socioecondmica e forte investimento no capital humano. Ha

grande numero de associa¢fes comunitérias e produtivas, formando uma rede de
organizacgdes sociais.

2. Avancos significativos no processo de gestao social, resultantes tanto de iniciativas
do poder publico quanto de organizagfes sociais.

3. Influéncia positiva do entorno, principalmente da infra-estrutura de transportes,
com boas rodovias que ligam o municipio as cidades-po6los e microrregiao.

Municipio de Francisco Alves:
1. Gestdo democratica, poriniciativa do poder publico municipal.

2. Entorno socioecondmico, recebendo positivainfluéncia da dinamica regiao
oeste com a qual esta ligada por boas rodovias.

3. Quadro natural favoravel, com a presenca de solos mistos, variando entre os
bons latossolos e o fragil arenito.

Municipio de Paulo Frontin:

1. Avancos importantes no processo de gestao social, com destaque para o papel
exercido pelo Codefron (Conselho de Desenvolvimento de Paulo Frontin).

2. Influéncia positiva do entorno, especialmente pela boa localizacéo nainfra-
estrutura rodoviéria.

3. Quadro natural, com topografia favoravel a producéo agricola.

Municipio de Turvo:

1. Boaorganizacao social, com destaque para o papel de articulagéo das
organizacdes nao governamentais e Emater.

2. Influéncia positiva do entorno, especialmente da infra-estrutura de transportes e
do polo regional de Guarapuava.



PRINCIPAIS FATORES RESTRITIVOS DO DESENVLVIMENTO LOCAL

Municipio de Boa Vista da Aparecida:

1.

Influéncia negativa do entorno, principalmente com o isolamento do municipio
em relacdo a infra-estrutura de transportes.

2. Falta de iniciativas e baixo dinamismo do poder publico municipal.

3. Fracaorganizacéo social, limitando o exercicio da cidadania e o poder da

populagao.

Municipio de Tapira:

1.

Gestao deficiente, falta de iniciativas e baixo dinamismo do poder publico
municipal.

Fraca organizacédo social, limitando o exercicio da cidadania e o poder da
populacao.

Quadro natural desfavoravel, especialmente pela presenca apenas de
degradados solos de arenito.

Municipio de Cruz Machado:

1.

Gestéo deficiente e baixo dinamismo do poder publico municipal, principalmente
em gestBes administrativas pretéritas.

Influéncia negativa do entorno, principalmente com o isolamento do municipio
em relacdo a infra-estrutura de transportes.

Quadro natural desfavoravel, sobretudo com grandes limitacdes topogréaficas
(relevo montanhoso) para a producao agricola.

Municipio de Nova Tebas:

1.
2.

Ma gestéo, autoritarismo e clientelismo por parte do poder publico municipal.

Acentuado declinio da organizacao social, limitando o exercicio da cidadania e o
poder da populacao.

Influéncia negativa do entorno, principalmente em relacao a significativa distancia
das médias e grandes cidades.
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ANEXOS

INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO HUMANO E DE
CONDICOES DE VIDA DE MUNICIPIOS SELECIONADOS
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Anexo 2 - ESPERANCA DE VIDA AO NASCER,

EM ANOS, 1991
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Anexo 3 - TAXA DE MORTALIDADE INFANTIL,
POR MIL NASCIDOS VIVOS, 1991
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Anexo 4 - TAXA DE ANALFABETISMO DA POPULACAQO

DE 15 ANOS OU MAIS, EM PORCENTAGEM, 1991
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POPULACAOQO DE 25 ANOS OU MAIS, 1991
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Anexo 5 - NUMERO MEDIO DE ANOS DE ESTUDO DA
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Anexo 6 - RENDA FAMILIAR PER CAPITA MEDIA, EM
SALARIOS MINIMOS DE 1-9-91, NO ANO DE 1991
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INSUFICIENTE, 1991
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Anexo 7 - PORCENTAGEM DE PESSOAS COM RENDA
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