RENDA AGRICOLA

Renda da agricultura recua. Até onde
0 agricultor familiar vai agiientar?

Marcos Anténio de Oliveira

1. Introducao

presente texto apresenta 0 comporta-

mento da renda da agricultura, com um

recorte para a renda dos agricultores fa-
miliares na Regiao Sul do Brasil, desde 2004,
bem como faz a proje¢ao para o presente ano.
Para dar conta disso, foram levantados os
volumes de produgio, os niveis de pregos re-
cebidos e pagos, bem como feitos os cruza-
mentos entre os dois ultimos para a defini¢ao
da relagao de troca da agricultura. Além dis-
so, foram levantadas as condi¢oes de obten-
¢ao de renda, a partir do balanco entre entra-
das e despesas de uma propriedade, cujos
dados de produgao e aquisicio de insumos
foram levantados pelo Deser.

Os dados apresentados revelam uma que-
da substancial da renda da agricultura e da
agricultura familiar. Diante desta constatagao
e das perspectivas nada animadoras para a
renda da agricultura em 2006, o texto termi-
na com uma analise rapida do posicionamento
do governo, principalmente em relagdo a po-
litica de comercializacao, bem como com al-
gumas indica¢des de politicas que julgamos
pertinentes serem adotadas para a melhoria
da renda dos agricultores no Brasil.

2. Renda bruta cai

renda bruta do setor agropecuatio, princi-

palmente dos agricultores familiares, vem

caindo pelo menos desde 2004. Com as
perspectivas de produgio e precos que até o mo-
mento podem ser feitas, a tendéncia é de nova-
mente os agricultores amargarem perda de renda
quando da comercializacio da safra 2005/006.

Levando-se em conta um conjunto de pro-
dutos importantes para a agricultura familiar
na Regiao Sul (arroz, algodao, feijao, milho,
soja, trigo, carne suina e de frango, leite e
fumo), pode-se verificar a tendéncia de queda
nos rendimentos derivados desses produtos
agropecuarios. A renda total obtida pela agri-
cultura brasileira foi de R§ 73,16 bilhoes na
safra 2003/04, recuando para R$ 58,9 bilhoes
em 2004/05 e, a continuar as expectativas atu-
ais, de apenas R$ 56,76 bilhoes nesta safra.
Assim, a renda deste ano sera 3,6% inferior
aquela da safra passada e 22,4% inferior a de
2003/04, de acordo com os calculos do Deser.

Com excecio da soja e do feijao, os demais
produtos mencionados apresentaram queda na
renda bruta. No caso do feijao, at¢ houve aumen-
to NOS pregos, Mas NO primeiro o aumento na
renda decorre unicamente da elevacao da quanti-
dade produzida, uma vez que seus pregos recua-
ram sensivelmente. Da mesma forma, em rela-
a0 2 safra 2003/04, ndo ha produto, 2 exce¢io
do feijao, que nao tenha perdido renda, com des-
taque para os cereais (arroz, milho, soja e trigo).

n°151 * abril/2006

J

Boletim do Deser



Brasil: Evolugao da renda bruta da agricultura - em Reais (a partir dos pre¢os nominais)

2004 2005 2006 Variagbes
Yalor Yalor Valor
Produte | Qtde. {mil | Prego | Bruto (R$ | Qtde. (mil | Prego | Bruto (RS | tde. (md | Prego | Bruto (RS ce | com
1) (RéMg) | milhbies) 1 (RMg)| milhbes) 1) (R&Mg) | milhiies)
{a) (b}
Mroz (12829400 FFAS [ TA4EF0 (13227300 3047 EES126| 11504.40) 2600 448534 -2505]-37,24
HMooddo| 120940 %26 FARA0 | 28770 107 28051 A00250( 1506 213 [-1029]-36 56
Feijén 2878300 6125 310404 | 304440 6568| I48489) A0 FT1AD| FTESSE| BEX| 2451
Milho  [4242850] A7 84 [ 12526 46 |34 97640 1633 981122 | MEE4T0| 1350 937474 4485|2518
Hoja A9792 70 A3 15 | 3583486 | 5108010 2899 | 24685 53 5547500 2700 (2647927 605|-26344
Trigo SEAA0 281 [ 24T 33| 477240 2007 159657 A&TIAQ| 2000 162440 174|-32%0
Frango | 40850 1,40 19620 | 9444450 136 20728 914490 125 14052 -50%9| 2539
Slino 2ETA00[ 2140 QITT| 2H38&0 222 A0ETT| 24330 140 43101441 072
Furno 200 388 ERGAG | BA000 | BE2| &0222|  s0000| 336 FraN:| -i7e| 659
Leite* 2300000 043 928000 235000 04511280000 232000 04| 9512004567 352
Total - - 75167 6% - - | 5550825 - - |BETEEET| -3EE(-224

Fonte: Conab, Seab/Deral; Icepa/SC e Emater/RS. Elaboragao: Deser. *Prego por litro.

3. Precos recebidos recuam

m alguns casos e algumas regides, ob-
serva-se diminui¢ao no volume de pro-
ducio, mas o principal responsavel pelo
comportamento da renda ¢ a queda nos pre-
cos. Do conjunto de produtos descritos aci-

ma, a excec¢do do feijao e do fumo, todos apre-
sentaram um recuo nos pre¢os no mercado
interno entre 2000 e 2006. O pior desempe-
nho ¢ o do milho (-40,23%), seguido pela car-
ne suina (-27,33%) e o leite (-24,44%0), produ-
tos importantissimos para a composi¢ao da
renda da agricultura familiar na Regidao Sul.

Evolugao dos pregos recebidos pelos agricultores no Parana em fevereiro e média de fevereiro - Defl.

Pelo IGP-DI/FGV/Fev/06

Pro duto 2000 | 2004 | 2002 2003 | 204 | A05 | A06{a) |VYaragio (¥ | Hédia (0006) (b) [ A-B {em RE)
HAgodao 1634 1561 1241 2205| 2275 1325] 1314 19,56 16 51 -3,
KMroz 2196 2447 2746 3358 AV E| 2ET| 232 4,18 294 AT
Feijdo de Cor | 40,95 | E305) 6742 10465 6449 65 01| 7312 7558 B34 358
Feijdo Preto | 40,81 | 5398 83281 76| 5508 | BR53| E3A3 5,16 B34 0,43
Milho 2106 12,41 1673 2343 165 1344 1253 40,23 1656 397
=0ja Sed| 28411 3273 AEA| 73| 274 25 19,69 3435 -£34
Trign 223 2306 2635 3433 5| 1827 1912 14,23 2453 5,41
Frango 15 157 143 Agd] 158 134 1,13 -20 Ak 144 0,25
Buinos 25 A& A3 AT 136 254 156 2733 136 04
Leite D51 A2 035 044 043 047 03E -24.44 DAz 0,05
Furmao 2P A4 2627 2605 4523 2053 2063 28 204 3526 -1 .26

Fonte: Seab/Deral e FGV. Elaboragao: Deser.

O pior para os agricultores ¢ que todos,
nesse caso a exce¢ao apenas do feijao, estao

atualmente com cotagoes em niveis inferiores
aos da média do periodo compreendido en-
tre os anos de 2000 e 2006.
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O principal responsavel por este compoz-
tamento dos precos ¢ a elevada paridade cam-
bial entre o real e o ddlar, que reduz o custo
para a importagao de leite, milho, trigo e ar-
roz e reduz a paridade de exportagao dos pro-
dutos exportaveis, como algodao, soja, fran-
go, suinos e fumo. Além disso, ha problemas
com a demanda no mundo, por soja e milho,
além das carnes, que estio sendo afetadas ne-
gativamente com os problemas da “vaca lou-
ca”, da febre aftosa e agora, mais recentemen-
te, da gripe aviaria.

Como estes problemas devem continuar
em 20006, os precos desses produtos devem
permanecer baixos. Uma recuperacao maior
do mercado interno ¢ aguardada pelos eco-
nomistas e nas projegoes econdmicas, mas a
continuidade de um real supervalorizado fren-
te ao dolar ja faz varias industrias procura-
rem colocar ou deslocar suas plantas indus-
triais para outros paises (América Central,
Argentina e mesmo China), o que deve difi-
cultar uma recuperagao econdmica mais con-
sistente num curto espago de tempo.

4. Precos pagos aumentam

e os precos recebidos pelos agricultores
recuam, Os pPregos pagos estao aumentan-
do nos dltimos anos no Brasil. No Paran4,
por exemplo, dado o conjunto de insumos desta-
cados no quadro abaixo, todos estes apresenta-
ram elevagao em seus pregos desde o ano de 2000.

Merece destaque a evolugao dos pregos das
sementes, que variam entre 90% a até 263%,
seguida pela evolucao das maquinas agrico-
las, que variaram 133%. Este comportamen-
to ¢ o reflexo da profunda concentragiao do
setor de biotecnologias que vem ocorrendo
no pais nos ultimos anos. Esta concentragao
permite as empresas aumentar os niveis de
precos aos agricultores, pois gozam de posi-
¢ao monopolista no mercado.

Outro insumo que merece destaque ¢é a
mao-de-obra, que aumentou consideraveis
124% desde 2000. Isto deve ser o reflexo da
escassez de pessoal para o trabalho agricola
no rural brasileiro, principalmente em época
de safra, oriundo das dificuldades de vida no
campo, que fazem seus habitantes procurarem
outras ocupagoes em outras regioes, geralmen-
te nos médios e grandes centros urbanos, ou
nos entornos destes.

Evolugdo dos pregos pagos nominais pelos agricultores no Parana em setembro (Em R$)

Insum os 2000¢a) | 2001 | 2002 | 2008 | 2004 | 2005(h) | 2006*© “2::5““::“
Adubo D&30-16)-1 AT 26| 51155| 637 A3| 77912| 65728| T4 22| 678,33 920 5513
Gramoore 000 ros)| | 1744|1927 2305]  3149]  3343|  2907|  26,02]|-1050] 4320
Trifluralina (5 ros) W6 | 4451|  5076|  6640| T372|  T309|  6467|1152| 6224
Sern Teijd0 (50 kg) G050 | 12199] 14005| 168.01| 16159| 16079 16428| 2.17 170,20
Zerm. Wiho (20 kg) §134|  7436| 7552| 1048d| 12153| 12755| 13477| 5.66 119,71
Zerm. Goja (50 k) Sd3d|  M094|  A47z|  6322| 9839|  7T90|  68,09|-14.24] 180,90
Semn Agoddo GO k) | 4.5 | 6000  8000| 15000| T15245| 14950| 165,00] 10,15 | 263,04
Sern. Atz (40 kg) 2900  58,00] 6000] 11600] 10400] 10370] 10821 4,35 120,54
Serm. Trigo (50 kg) S1&1| 3073  3957| 6075| d235| 25|  4154| 467 9046
Carc. Suino sika) 05| 061] 074|088 100|032  034] 27| 6736
Corc. Frargo (kg) 063  069] 0@ 0] 120|108 031]|-1574] 4444
WBo-de-Olra (dina) 95T 957 24| 1546  1922|  2155|  2147] 0,35 (12435
Tralor WFET5- 75 cv | 33.02964 |37 597.77| 43.119 23 | 63 085,21| 84617 52| 58727 54| 77.148,88| 13,06 | 13357
Tarra (Fova rmec J-ha | 373669 | 468160] 636409 574359 12.413.16] 11092 0| 990177 10,74 | 16439
Fonte: Seab/Deral. Elaborag&o: Deser.
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9. Relacdes de troca mais
desfavoraveis

om a situagdo de queda dos pregos re-

cebidos pelos agricultores, combinada

com o0 aumento NOs pregos pagos pe-
los insumos, as relagoes de troca estao pio-
rando para os produtores. Isto significa que,
desde, 2000, os agricultores estiao tendo que
despen-der um volume maior de sua produ-
¢a0 para a aquisi¢dao dos insumos. Isto ocor-
re para a relagao praticamente entre todos
os produtos do conjunto citado acima e seus
principais insumos.

Novamente a situacao da relagao entre o
produto e sua semente ¢ a mais complicada.

O caso da soja é emblematico, uma vez que
em 2000 o agricultor no Parana necessitava
vender 2,54 kg da oleaginosa para adquirir um
quilo de semente do produto e, em 2000, ne-
cessita agora vender 153% mais, ou 6,45 kg
para adquirir a mesma quantidade de semen-
te de soja. O curioso é que, no caso soja, veri-
fica-se uma alta concentracao da produgao de
sementes, especialmente com a producao das
sementes transgeénicas.

Embora ocorra em menor intensidade, é
ainda muito sensivel este comportamento para
os produtos como milho, e feijao. Para os se-
tores de aves e suinos, como pode-se perce-
ber no quadro abaixo, ha uma melhora na re-
lagao desses produtos com o milho, mas isso
ocorre em virtude dos baixissimos precos
deste cereal nos ultimos dois anos e na atuali-

dade.

Relagao de troca - Quantidade (kg) necessario do produto para a aquisigdo da mesma quantida do insumo

2 Feljao X Insumo Hilho X Insunw Soja Xhhsumo
no
Senknte Adubo Trifluralina Semente Adubo | Uréla | Semente | Adubo | Granwxone
2000 1,98 071 12,949 1604 2291 2449 2541 18E0 032
2001 258 0g0 10,62 2307 347 2A2 s08 121 023
2002 258 059 9,34 1432 2521 220 377 1,04 0,19
2003 3,45 AN 13,64 2152 326 I 029 1,51 027
2004 410 116 14 90 24 26 3421 FEY 7B 1,449 029
2005 2,73 g3 12,42 2630 308 373 Ba5| 1,75 034
2006 2.6 055 10,54 31,91 3210 411 b45 1,59 0,39
ariagao 35,19 2258 -1& 82 538 4007 [ 6530 189363 4084 R
Ano Frango Xinsumo Suino XInsumo L eite Trigo XInsumo
Hiho | Concentrado Hilho Concentrado Hilho | Feno | Semente | Adubo | Gramwxone
2000 0,7 251 415 206 nio| 046 2471 218 164 462 494
2nod 0,38 154 2,85 1,45 0451 051 263 224 164 732 05
2noz 0,4 1,35 1,72 1,20 o7a | 04de 217 223 151 115 80
2003 0,40 1E9 3,10 144 nan| 051 245 157 127 359 10
2004 044 20E 464 174 DEI| 100 2141 216 2% 411,15
2005 057 252 4 9& 215 A7 | 0ET 2e4) 23:4 277 B2 EY
2006 0,50 213 368 220 0o | 072 283 211 240 46404
Wariagao =292 T RS 11,13 T29 2000 5652 1935 -3.21 A6 2
Fonte: Seab/Deral. Elaborag&o: Deser.
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6. Renda liquida dos agricultores
também cai

om a base de dados dos precos recebi-

dos e pagos pelos agricultores na Regiao

Sul, e a partir dos dados com os gastos
(por insumo) e de produgio (por produto)
sistematizados a partir dos levantamentos com
mais de mil agricultores nesta Regido, pode-
se ter uma idéia do que esta ocorrendo com a
renda das unidades familiares de produgao.

A partir de uma propriedade com 16 hec-
tares, mas que cultiva 12 destes, sendo 4 com
milho, 2 com soja, 4 com feijao e mais 2 des-
tinados ao pasto para vacas leiteiras, verifica-
se que sua renda esta recuando nos ultimos 4
anos. Em 2003 esta propriedade teve um to-
tal de entradas monetarias de R§ 18,66 mil
para um total de despesas em dinheiro de R$
4,8mil, resultando numa renda monetaria li-
quida de R$ 13,83 mil, o que dava uma renda
mensal de R$1,15 mil. Com a queda nos pre-

cos as entradas totais recuaram para R§ 16,4
mil e os custos totais aumentaram para R§ 6,34
mil em 2005, resultando numa renda liquida
de apenas R$ 10,15 mil.

A continuar as tendéncias de queda nos
precos recebidos e aumento nos pre¢os pa-
gos neste ano, como ja descrito acima, a ex-
pectativa ¢ de uma entrada total para esta pro-
priedade de apenas R$ 15,62 mil, 16% abai-
x0 daquela de 2000. Do lado dos custos, es-
tes serao na ordem dos R$ 6,29 mil, 30% aci-
ma daquele de seis anos antes. Com isto, a ren-
daliquida monetaria da propriedade deve ser
de apenas R$ 9,32 mil neste ano, 33% abaixo
da renda liquida obtida em 2000.

Saliente-se que esta propriedade produz
uma combinacio de cereais com leite, onde
um desses cereais € o feijao, produto que até
tem apresentado elevados precos desde o ano
passado. Se formos olhar para uma proprie-
dade em que ha apenas o cultivo de cereais, a
queda na renda liquida fatalmente sera ainda
maiof.

Balango entre renda total e custo de propriedades familiares -Planalto Serrano/SC - Em R$

Produto Renda Variagdes
2003 ia) 2004 | 2005 (h) 2006 (c) cth cla
Fej&o 1067820 745000 8.702,20 §.664,70 1,67 -16,98
Iiilho 996,00 811,50 797 50 755,50 -9,27 -24,15
Soja 2307 60 2 634,00 1.70280 1.561,20 -8,32 -32,35
Leite 468000 4,320,000 5.280,00 4.440,00 -15,91 -5,13
Total (a) 18661,80 1491550 16.458250  15621,40 -9,22 -16,29
Produto Custo Varagoes
2003 ia) 2004| 2005 (b) 2006 (h) cth cla
Fejao 106076 1,456,486 1.250,00 1.432 48 14,60 35,04
Leite 214508 230424 2 482,78 2. 455,56 -1,10 14,47
Mk 1076,76 1.407 12 1,750,858 1,645,357 6,14 B2 b2
S0ja 048,62 627 56 841,30 766,30 -8,91 39,68
Total (b 453122 584550 5,324,965 6,297 .7 1 -0,43 30,35
Total (a-b) 1383058 9.070,00 1015754 9.323,69 -8,21 -32,59

Fonte: Seab/Deral, Icepa/SC e Deser. Elaboragdo: Deser.
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Balango entre renda total e custo de propriedades familiares - Marmeleiro/PR — Em R$

Produto Renda Variagies
2003 (a) 2004| 2005 (h) 2006 (c) cih cla
Fumo 1260000 1414400] 14596000 14 658,00 -1,82 8,00
Ml S96, 00 811,50 FH7 50 e sl =527 -24.15
Soja 2884 50 3208250 242850 1951,50 -8,32 -32.35
Total (a) 17480501 18.248,00) 17.856,00 17 395,00 -2,75 0,44
Produto Custo Variagdes
2003 (a) 2004 | 2005 (h) 2006 (h) cth cla
Fumo 264936 291800 2.350,00 3.260,00 38,72 2305
(Wille 1.076,76 | 1.40712 172085 1643,37 5,14 A
S0ja 635,78 78458 105163 Q57,88 -5.91 3968
Total (b) 4.4141,80| 5108,70 Sl ke 3:6b 25 13.76 .00
Total (at) 1306861 1513831 27888l 88308 -9.42 -11.74

Fonte: Seab/Deral, Icepa/SC e Deser. Elaboragdo: Deser.

1. A politica agricola, a opcao do
governo e a opcao dos movimentos
sociais

om a situacdo descrita acima, pratica-

mente a unica saf{da para o aumento dos

precos de mercado na atualidade ¢ uma
intervencao firme do governo na alavancagem
dos pregos agricolas. Para isto, entretanto,
muitos obstaculos existem.

Como ¢ sabido por todos, o governo
Fernando Henrique inaugurou no Brasil a
politica de privatiza¢ao da comercializacio.
Para isso, extinguiu a vigéncia do EGF/COV
e reduziu drasticamente os recursos aplicados
em aquisi¢Oes diretas através do AGE Como
nao tinha mais interesse em carregar estoques,
considerados muito custosos pelo pensamen-
to liberal da social-democracia no Brasil, o
governo, nos oito anos daquele governo re-
duziu drasticamente a capacidade de
armazenamento de alimentos com a venda das
estruturas de armazenamento em posse da
Conab, bem como retirou paulatinamente
desta a capacidade de definir o pre¢o minimo
que seriam pagos aos agricultores. A velha
PGPM (Politica de Garantia de Preco Mini-

mo) que, se de um lado permitiu a muitos o
enriquecimento até ilicito, por outro lado per-
mitia aos agricultores terem a certeza, fazen-
do um EGF/COV, por exemplo, do recebi-
mento, no minimo, de um prego estabelecido
mesmo antes do plantio.

Com as medidas tomadas pelo governo de
Fernando Henrique, a PGPM hoje nao exis-
te. Poucos se pararam para perguntar o que
1sso significa. Este fim nao foi realizado por
conta de um governo “mau’’, mas pela neces-
sidade de continuidade do acimulo capitalis-
ta, que se consegue transferindo um servigo
estratégico, das maos publicas para maos pri-
vadas. O argumento de que o carregamento
do produto ¢ custoso nao passa de falacia, de
conversa para a “arraia miuda” poder assistir
a novela e ao Jornal Nacional em paz, pois
todos sabem que a producio de produto agri-
cola é sazonal, para uma demanda constante.
Portanto, se a sociedade quiser continuar exis-
tindo terd que pagar pelo custo de carrega-
mento de estoques. Assim, como a sociedade
continua existindo, esta continua pagando por
este carregamento. Um exemplo: o Brasil pro-
duz e consume perto de 40 milhoes de tone-
ladas de milho todo ano. Como a colheita
desse volume ocorre entre fevereiro e julho,
0 consumo entre agosto e janeiro de cada ano

Boletim do Deser

14

n°151 e abril/2006



¢ possivel com os estoques. A questao ¢ saber
quem carrega este estoque se nao ¢ o gover-
no. Quem e como, recebe e faz a estocagem
de pelo menos 20 milhdes de toneladas de
milho por praticamente 6 meses, se nao ¢ mais
o governo? Com certeza sao as empresas de
logistica de graos (Cargill, Bunge, Louis
Dreiyfus e suas subsidiarias, além de, no caso
do milho, as agroindustrias de carnes, como a
Sadia, Perdigao, etc) que compram a produ-
¢ao na baixa, na época da safra, e a revendem
na época da entressafra. Este mecanismo, cer-
tamente, ¢ um dos principais responsaveis
pelos elevados lucros dessas empresas mun-
diais no Brasil. Ou seja, a privatizacio da
comercializagao foi e ¢ mais uma maneira de
garantir a acumula¢ao de capital pela
agroindustira.

Se antigamente o governo tinha mais con-
di¢oes de intervir no mercado com mais efi-
ciéncia, hoje esta capacidade ¢ infima, com o
setor privado tendo toda condi¢ao de definir
os precos pelos quais os agricultores vendem
sua safra e tem que pagar pela safra de outro
agricultor.

Esta situagao tem que ser explicada por-
que o atual governo, de Lula da Silva, nao foge,
pelo menos até o momento, desta situagao.
Se o governo anterior mudou o estilo da in-
tervenc¢ao publica no mercado, favorecendo
o capital, inclusive com a criagao de instru-
mentos privados de comercializagio (PEP,
VEP, Contrato de Opgao), que exigem nego-
ciacao em Bolsa de Mercadorias ou através
das Cédulas de Produtores Rurais, que exi-
gem patrimonio do agricultor e “reciproci-
dade” com o gerente do Banco do Brasil, ins-
trumentos estes que favorecem quase que ex-
clusivamente os grandes agricultores capita-
listas, e ndo o pequeno, o governo Lula nio
superou esta logica. De um lado, o atual go-
verno continua a privatiza¢do da
comercializagdo, colocando recurso publico
nela, favorecendo os grandes agricultores ca-
pitalistas, através da criagio do Contrato de

Opgao Privado, ou da criagio do CDA (Cer-
tificado de Depésito Agropecuario), WA
(Warrant Agropecuario), CDCA (Certificado
de Direitos Agropecuarios), LCA (Letra de
Cambio do Agronegécio) e CRA (Certifica-
do de Recebiveis do Agronegdécio), todos na
realidade titulos emitidos por um banco,
registrados nas Bolsas, que permitem ao seu
emissor, o agricultor capitalista, pegar dinhei-
ro num banco com a garantia da entrega de
uma safra depositada num armazém ou ne-
gociar este titulo com investidores. O que o
atual governo tem de diferente em relagao ao
anterior é que cria um novo instrumento de
focalizagao de politica, que sao representados
pelos instrumentos de comercializa¢ao exclu-
sivos da agricultura familiar, inclusive com
precos acima do pre¢o minimo (Compra Di-
reta e Compra Direta Especial da Agricultu-
ra Familiar e a Compra Antecipada da Agri-
cultura Familiar). Este seria um 6timo Pro-
grama se tivesse condi¢oes de ser para todos
os agricultores familiares. Ocorre que nao é e
nao sera. Nao ¢ por insuficiéncia orgamenta-
ria e ndo serd porque o governo tem avisado
que sua inten¢ao nao ¢é universaliza-lo, situa-
¢do até certo ponto compreensivel, haja vista
a enorme quantidade de recursos que teria que
dispor para tal.

Em 2005, o governo gastou perto de R$
100 milhées com os programas da agricultu-
ra familiar, mas estes acabaram beneficiando
somente os agricultores diretamente envolvi-
dos ou aqueles que estavam imediatamente no
raio de atuagao geografica da organizacio,
sem maiores condi¢Oes de se generalizar. Para
a safra 2006/07, os bastidores dizem da in-
ten¢ao do governo em dobrar o volume de
recursos do PAA, criando possivelmente um
instrumento que permita ao MDA operar, em
conjunto com a Conab, a aquisicao de esto-
ques estratégicos para o governo oriundo da
agricultura familiar, ao preco também acima
do minimo, ou para a formagao de estoques
de organizagdes da agricultura familiar, que
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comprariam o produto na safra, formaria o
estoque o venderia, pagando! em seguida o
governo. Seria o infcio da possibilidade do
MDA passar a operar a comercializagao, coi-
sa ainda vista como politica social pelo go-
verno.

Pelo que se ve, no essencial o governo Lula
nao superou o governo anterior pelo que ti-
nha de pior, que ser sua visao focalista. En-
quanto isso, se o agricultor nao ¢é agraciado
com a participa¢dao em algum Programa, este
ve sua renda recuar.

Devido a isto, nao acreditamos que o go-
verno va tomar atitudes firmes no sentido de
aumento dos prec¢os aos agricultores. Os agri-
cultores familiares precisam exigir do gover-
no politicas universais de garantia de renda,
unica forma de permitir a renda para “todos”
estes. Para isso, teria que pensar em: voltar a
investir numa politica de recomposicao de
precos minimos, com a AGF para “todos”
os agticultores; em ressuscitar o EGF/COV,
em reinvestir na politica de armazenamento.
E evidente que estas politicas nao significari-
am o fim do PAA, nem ¢ isso que se propde.
Entretanto, a experiéncia até o momento de-
monstra que este tem que ser combinado com
tradicionais de

0s instrumentos

1 Aorganizagao receberia o recurso e assinaria a obrigatoriedade de
devolver o dinheiro, nunca o produto, ao governo, no prazo
estabelecido. O programa, que financiaria até R$ 1 milho para
a organizagdo, custaria 4% ao ano em operagdes até R$ 250
mil, 6% ao ano em operagdes acima de R$ 250 mil até R$ 600
mil e 8,75% a0 ano nas operagdes acima de R$ 600 mil até R$
1 milh&o.

comercializag¢ao se o governo quer de fato
garantir renda aos agricultores.

Somente a forte organizacio dos agricul-
tores vai permitir a0 governo vencer a logica
privada na comercializa¢ao agricola, haja vis-
ta que o atual governo até o momento ainda
nao inverteu a logica definida pelo governo
Fernando Henrique e nao vai muda-la, por
conta prépria, num ano eleitoral. Esta dificul-
dade do governo Lula em pensar para além
do mercado é ainda mais critica num ano de
reelei¢do, pois baixos precos agricolas, que se
refletem em baixos precos dos alimentos nas
cidades, rendem muitos votos da “arraia mi-
uda”.

As organizag¢des da agricultura familiar tém
que exigir do governo a mudanga estrutural
da politica de comercializagdo, ainda mais
num ano eleitoral, onde se discute e estd em
jogo o futuro do Brasil e dos agricultores. Ou
as organiza¢des acham que a agricultura fami-
liar vai aglientar até quando uma politica que
nao garante as condi¢oes estruturais de garan-
tia de preco e renda aos agricultores? Nao
esquecamos que ja sao praticamente dezesseis
anos, com diferentes nuances, mas todos dan-
do continuidade a politicas que nao garantem
precos aos agricultores.
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